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Teil | Ausgangslage

1 Das zweite Jahr des Pilotprojekts «Soziales Trainings-
programm fur gewaltausubende Manner»

Das Pilotprojekt Soziales Trainingsprogramm fir gewaltausibende Manner bietet Mannern,
die gegen die Partnerin oder die Expartnerin Gewalt ausuben oder ausgeubt haben, ein
Gruppentraining an. Zu den Zielen des Programms gehort, dass die Kursteilnehmer die
Verantwortung fur ihr gewalttatiges Verhalten Ubernehmen, sie sollen im Kurs ihr Verhalten
reflektieren und konstruktive Verhaltensmuster und Konfliktlbsungen kennenlernen und diese
einlben. Das Programmziel richtet sich darauf, dass die Manner ihr gewalttatiges und kon-
trollierendes Verhalten wahrend des Kurses und danach dauerhaft einstellen. Fur Partnerin-
nen und Expartnerinnen der Kursteilnehmer wird, auf freiwilliger Basis, eine individuelle
Beratung und die Teilnahme an einer Gruppe angeboten. Das Ziel besteht darin, die Frauen
zu bestarken und notwendige Sicherheitsmassnahmen zu unterstutzen.

Der soziale Trainingskurs fur die Manner basiert auf einem kognitiv-verhaltensorientierten
Ansatz. Die Unterstutzung der Frauen beruht auf dem Ansatz des proaktiven Empowerment
(aktives auf die Frau Zugehen). Das Gesamtkonzept des sozialen Trainingsprogramms
orientiert sich am Vorgehen des Domestic Abuse Intervention Project DAIP aus Duluth, USA.

Das ubergeordnete Ziel der beiden Interventionen Trainingskurs fur Manner und Unterstut-
zungsangebot fur (Ex-)Partnerinnen besteht darin, die Sicherheit und das Wohlergehen der
betroffenen Frauen und ihrer Kinder zu verbessern und die Gewalt der Manner zu beenden.

Das Basler Trainingsprogramm versteht sich als Teilbereich der Aktivitaten von zwei Stellen,
der Interventionsstelle gegen hausliche Gewalt des Kantons Basel-Landschaft und von Halt-
Gewalt, dem Interventionsprojekt gegen Gewalt in Ehe und Partnerschaft im Kanton Basel-
Stadt. Das Trainingsprogramm ist dementsprechend in die weiter greifenden Praventions-
und Interventionsstrukturen dieser beiden Stellen eingebettet. Dies ermoglicht ein koordinier-
tes Vorgehen im Bereich hausliche Gewalt, das in Zusammenarbeit mit den betroffenen
Behodrden und privaten Stellen entwickelt und gewahrleistet wird.

Die Leitung und Organisation des Pilotprojekts liegt bei der Interventionsstelle Basel-Land-
schaft und bei Halt-Gewalt Basel-Stadt. Fur die Durchfuhrung der Kurse fur die Manner sind
spezielle Fachleute verantwortlich. Diese Trainerlnnen verfugen uber eine sozialpadagogi-
sche oder psychologische Ausbildung und haben Erfahrung in der Antigewaltarbeit. Das
Unterstutzungsangebot fur die (Ex-)Partnerinnen wird von zwei im Bereich hausliche Gewalt
spezialisierten Institutionen zur Verfugung gestellt, vom Nottelefon fur gewaltbetroffene
Frauen beider Basel und von der Frauenhaus-Beratungsstelle Basel. Die Kernbeteiligten —



die Leiterinnen des Pilotprojekts, die Trainerlnnen der Mannerkurse und die Anbieterinnen
der Frauenunterstutzung — werden als Programmakteurinnen bezeichnet.

Zentrale Schaltstelle zwischen der Zielgruppe der Gewalttater' und dem neuen Angebot des
sozialen Trainingsprogrammes sind alle Institutionen — Behodrden, private und bffentliche Stel-
len — sowie Fachleute in den Kantonen Basel-Landschaft und Basel-Stadt, die mit hauslicher
Gewalt respektive mit gewaltausuibenden Mannern konfrontiert sind. Die Teilnahme der
Manner am Kursprogramm erfolgt vornehmlich Uber institutionelle Zuweisungen und Vermitt-
lungen, es werden aber auch Selbstanmelder aufgenommen.

In erster Linie spricht das Programm die Organe der Strafverfolgung und der Strafjustiz an.
Gemass bestimmter strafrechtlicher Kriterien kann der Kursbesuch fur Gewalttater zwingend
erfolgen, das heisst, eine Verweigerung zieht Sanktionen nach sich. Solche rechtsverbindli-
chen Zuweisungen von Gewalttatern kbnnen die Strafgerichte BL und BS, das Obergericht
BL, das Appellationsgericht BS und die Statthalteramter BL veranlassen. In zweiter Linie sind
Institutionen angesprochen, die ebenfalls mit Gewalttatern in Kontakt kommen, nicht aber
formell verbindlich zuweisen kénnen (Strafverfolgung, Strafvollzug und Zivilrecht, Fur-
sprache, Medizin, Psychologie, Sozialpsychiatrie sowie verschiedenste Beratungsstellen).

Die umfangreichen Vorarbeiten des Pilotprojekts begannen im Sommer 2000. Die Leitungen
der Interventionsstelle Basel-Landschaft und Halt-Gewalt Basel-Stadt trafen die fur den Start
notwendigen Vorbereitungen: Rekrutierung der Trainerlnnen und Absprache mit den
Beratungsstellen. Sie erarbeiteten die schriftlichen Begleitmaterialien zum Programm, leiste-
ten ausfuhrliche Informationsarbeit und machten die neue Mobglichkeit bei Behorden, Stellen
und Fachpersonen bekannt. Im Weiteren wurde als zentrales Element in Zusammenarbeit
mit den Behodrden die Ausarbeitung der strafrechtlichen Vorgehen und konkreten Einzel-
heiten, die eine verpflichtende Zuweisung erlauben, an die Hand genommen.

Die Uberweisungen und Anmeldungen der Institutionen liefen im Januar 2001 an. Der erste
Kurs konnte am 7. Mai 2001 starten. Das Programm umfasst 24 Kursabende a zwei Stunden
und wird mit Hausarbeiten erganzt. Insgesamt werden acht Themenbereiche behandelt:
Gewaltlosigkeit, unbedrohliches Verhalten, Achtung und Anerkennung des Gegenubers, Ver-
trauen und Unterstutzung der Partnerin, Ehrlichkeit und Verantwortlichkeit, Achtung und
Anerkennung in der Sexualitat, Partnerschaft, Verhandeln und Fairness. Jeder Bereich wird
an drei Abenden behandelt. In der ersten Woche geht es darum, den Zusammenhang zwi-
schen dem Thema und gewalttatigem oder kontrollierendem Verhalten aufzuzeigen. In der
zweiten Woche wird das negative Verhalten der Kursteilnehmer analysiert, und Haupt-

' Dem Trainingsprogramm konnen Manner ab 18 Jahren zugewiesen werden. Sie mussen Uber

minimale Deutschkenntnisse verfugen. Angeschuldigte oder Verurteilte von schweren Gewalttaten
wie Totungsdelikte, schwere Korperverletzung, Vergewaltigung und sexuelle Notigung in schweren
Fallen, sind vom Programm ausgeschlossen. Ebenso mussen suchtabhangige und suizidgefahr-
dete Manner ausgeschlossen werden.



element der dritten Woche ist das Besprechen und Einuben von alternativen, gewaltfreien
Verhaltensmoglichkeiten. Neue Teilnehmer kdénnen jeweils zu Beginn eines Themenblocks,
das heisst alle drei Wochen, aufgenommen werden.

Die Frauen kbnnen Einzelberatungen in Anspruch nehmen und an einem Gruppenangebot
fur aktuell und ehemals gewaltbetroffene Frauen teilnehmen. In der Beratung werden die
Frauen Uber den Inhalt des Trainingsprogramms informiert. Die Beratung ist abgestimmt auf
die Bedurfnisse der Frau und umfasst folgende Themen: aktuelle Lebenssituation (soziales
Netz, Arbeit, Gesundheit, erlittene Gewalt), Situation der Kinder, Kontakt zum (Ex-)Partner,
Abklaren ihrer Sicherheit, Fragen zu Zivil- und Strafverfahren oder anderen Behorden-
kontakten etc. Die Frauen werden Uber die Hilfsangebote im Raum BS und BL informiert und
erhalten Informationsmaterial. Der Kontakt der Beratungsstelle zur Partnerin oder Expartne-
rin eines Teilnehmers ermoglicht im Weiteren, das Verhalten des Kursteilnehmers zu kontrol-
lieren. Bei erneuter Gewalt oder erneuten Drohungen soll die Frau das Programm informie-
ren, und die Frau wird ebenfalls kontaktiert, wenn dem Programm Informationen uber
Drohungen oder erneute Gewalt vorliegen.

Begleitend zum ersten Jahr des Pilotprojekts (2001) wurde eine Evaluation durchgefiihrt.?
Empfohlen wurde, die Pilotphase zwei bis drei Jahre zu verlangern und die Empfehlungen
des ersten Evaluationsberichts zu prufen. Die Tatigkeiten des Jahrs 2002 wurden wiederum
wissenschaftlich begleitet und evaluiert. Der vorliegende Bericht gibt Auskunft Uber die
Evaluation zum zweiten Programmjahr 2002.

2 Vorgehen und Aufgabe der Evaluation

Aufgabe der Evaluation ist es, die Aktivitaten des zweiten Jahrs des sozialen Trainings-
programms wissenschaftlich zu begleiten und auszuwerten. Dabei sollen einerseits die
Zuweisungen der Manner ins Programm (Nachfrage) und anderseits soll die Wirkung (Out-
come) des Programmes untersucht werden.

Die Evaluation gibt zu folgenden Fragen Auskunft:

a) Ist der Bedarf fur das Angebot «soziales Trainingsprogramm» ausgewiesen?
(Nachfrage)

b) Wird die Gewalt der Programmteilnehmer gestoppt? Verbessert sich das Sicherheits-
gefuhl der Partnerinnen? (Outcome)

C) Welches Empfehlungen ergeben sich aufgrund der Evaluation?

e) Soll das soziale Trainingsprogramm aus Sicht der Evaluation fortgefuhrt werden?

2 Gloor Daniela und Meier Hanna: Evaluation des Pilotprojekts «Soziales Trainingsprogramm fur

gewaltausubende Manner, Juni 2002.



Die Arbeit fur die Evaluation besteht aus folgenden Elementen:

1. Verlaufsstatistik zum Jahr 2002 zu den Zuweisungen der Mé&nner ins Programm (Nach-
frage und Verlauf 2002)

Fur das zweite Evaluationsjahr entwickelten die Projektleitungen von Basel-Landschaft und
Basel-Stadt mit Social Insight einen Personenbogen, der von der Projektleitung fur jeden
Mann, der dem Programm gemeldet wird, ausgefullt wird. Diese Dokumentation bildet die
Datenbasis fur die Auswertungen der Evaluation zu den Zuweisungen der Manner ins
soziale Trainingsprogramm.

2. Angaben zum Kontakt der Beratungsstellen mit den (Ex-)Partnerinnen der Programm-
teilnehmer (Nachfrage und Verlauf 2002)

Fur das zweite Evaluationsjahr entwickelten die Projektleitungen von Basel-Landschaft und
Basel-Stadt mit der Opferhilfestelle, der Frauenhaus-Beratungsstelle und Social Insight einen
Personenbogen, der von den Frauenberatungsstellen fur jede Frau, der ihnen vom
Programm gemeldet wird, ausgefullt wird. Diese Dokumentation bildet die Datenbasis fur die
Auswertungen der Evaluation zu den Kontakten der Opferhilfestellen zu den (Ex-)Part-
nerinnen.

3. Befragung der Kursteilnehmer (Outcome)

Samtliche Manner, die den Vertrag zum Besuch des Trainingsprogramms unterzeichnen und
den Kurs zwischen Anfang und Ende 2002 abschliessen, werden in die Evaluation
einbezogen. Drop-outs — das sind Manner, die trotz Vertrag nicht in den Kurs eintreten oder
die Teilnahme fruhzeitig abbrechen — werden ebenfalls befragt. Die Situation wird zu drei
Zeitpunkten untersucht, bei Kursbeginn (1), beim Abschluss (t12) und drei Monate nach
Abschluss des Programms (t3). Fur t1 werden die Angaben der Personenbogen der Projekt-
leitungen Basel-Landschaft und Basel-Stadt. Zur Erfassung der Angaben zu t2 und t3 hat
Social Insight bereits fur das erste Evaluationsjahr spezielle Befragungsinstrumente erarbei-
tet, die eine schriftliche Befragung der Manner erlauben. Die Befragungen umfassen folgen-
de Aspekte: Kontakt zu Opfer und eventueller neuer Partnerin, allgemeine Lebenssituation,
Erfassen von Gewaltvorkommnissen und Drohungen, Erfassen von Verletzungen, Erfassen
psychischer Gewalt und kontrollierenden Verhaltens, Einschatzung eigener Veranderungen
und zukunftigen Verhaltens sowie Beurteilung des Kurses. Die Erfahrungen aus den
wissenschaftlichen Untersuchungen von Dobash und Dobash, Schottland, und den Evalua-
tionsstudien von Gondolf sowie von Edleson aus den USA werden fur die Outcomeforschung
berucksichtigt.

4. Befragung der (Ex-)Partnerinnen der Kursteilnehmer (Outcome)

In die Evaluation sind die (Ex-)Partnerinnen der Kursteilnehmer einbezogen. Die Frauen wer-
den, parallel zu den Mannern, zu denselben drei Zeitpunkten befragt. Fur t1 werden die
Angaben Uber die Personenbogen der Beratungsstellen erfasst, die mit den Frauen in Kon-
takt treten; die Frauen fullen ein Inventar zur vorgefallenen Gewalt aus. Zur Erfassung der
Angaben zu t2 und t3 sind fur die Frauen wie fur die Manner spezielle Befragungs-
instrumente erarbeitet worden. Die zwei schriftlichen Befragungen umfassen folgende
Aspekte: Kontakt zum (Ex-)Partner, allgemeine Lebenssituation, Erfassen von Gewaltvor-



kommnissen und Drohungen, Erfassen von Verletzungen, Erfassen psychischer Gewalt und
kontrollierenden Verhaltens, Sicherheit und Wohlbefinden, Einschatzung der Veranderungen
des (Ex-)Partners und seines zukiinftigen Verhaltens. Die Angaben der Manner und Frauen
sind untereinander vergleichbar.

5. Aktenanalyse zur Gewaltrickfalligkeit der Kursteilnehmer (Outcome)

Die behordlichen Akten der Kursteilnehmer werden fur die Zeitspanne des Kursbesuchs und
die drei darauf folgenden Monate untersucht. Dies ergibt eine Untersuchungszeit von
minimal neun Monaten und maximal etwa 20 Monate, je nachdem, wann der Teilnehmer das
Programm abgeschlossen/abgebrochen hat. Fur diese Zeitspanne wird untersucht, ob die
Kursteilnehmer erneut oder neu aktenkundig wurden (Polizeieinsatze, Anzeigen, Urteile). Die
Aktenrecherche fuhren die Projektleitungen BL und BS zu Handen der Evaluation durch.

6. Sitzungen mit den Programmakteurinnen und Dokumentation zum Pilotprojekt

Die Evaluatorinnen nehmen an den Austauschsitzungen der Programmakteurinnen teil, so-
dass sie einen Einblick gewinnen in die Implementierung des Programms, den Kursverlauf
der Manner und die Unterstutzung der Frauen. Die Evaluatorinnen haben zudem Einsicht in
die Dokumentation des Pilotprojekts. Dazu gehbdren die Unterlagen zum Konzept, die
Materialien fur die Bekanntmachung des Angebots und die Formulare zur Ubermittlung von
Mannern, die Protokolle der Kursabende mit den Mannern, die Checklisten, Vertrage und
Akten der Teilnehmer sowie die Angaben der (Ex-)Partnerinnen zu erlittener Gewalt, die
Uber die Beratungsstellen erfasst werden.

Verlauf der Arbeiten der Evaluation fur das Jahr 2002:

Die Auswertung der Personenbogen der Manner (Nachfrage) wurde wie geplant durch-
gefuhrt. Im Jahr 2002 erfolgten insgesamt 32 Zuweisungen ins Programm, 17 vom Kanton
Basel-Landschaft und 15 vom Kanton Basel-Stadt. = Ergebnisse: Kap. 3.

Die Auswertung der Personenbogen der (Ex-)Partnerinnen war aufgrund der zur Verfugung
stehenden Daten nicht moglich. Von den 32 im Jahr 2002 gemeldeten Manner traten 21 ins
Programm ein. Damit sollten Angaben zu 21 oder mehr Frauen vorliegen. Indes standen der
Evaluation lediglich von 4 Frauen der Personen- und der Fragebogen zur Verfugung, von 5
Frauen der Personenbogen und von 6 Frauen der Fragebogen, jedoch kein Personenbogen,
den die Frauenberatungsstellen zu jeder (Ex-)Partnerinnen erstellen. Dies entspricht weniger
als der Haélfte der Daten und verunmoglicht eine sinnvolle Auswertung. Somit entfallen
Aussagen zur Frage, wie die Begleitung der Frauen durch die Frauenberatungsstellen
aussieht, inwiefern das Angebot genutzt wird, wie die Kontakte verlaufen und was die
Starken und die Schwierigkeiten dieser Unterstutzungsform sind.

Die Arbeitsschritte zur Evaluation des Outcomes wurden wie geplant durchgefuhrt. Fur die
Befragung in Frage kamen 18 Programmteilnehmer, 12 Absolventen und 6 Drop-outs; von 2
Mannern erhielt die Evaluation kein Adressmaterial zugestellt, sodass 16 Manner in die
Befragung einbezogen werden konnten. Zudem erhielt die Evaluation Kontaktadressen zu 12
(Ex-)Partnerinnen, von 6 Frauen erhielt sie keine Angaben. = Ergebnisse: Kap. 4.



Teil Il Ergebnisse der Evaluation

3 Ergebnisse und Leistungen des Trainingsprogramms

3.1  Zuweisungen und Nutzung des Angebots Trainingsprogramm

3.1.1 Zuweisungen im Jahr 2002

Die Behodrden der Kantone Basel-Landschaft und Basel-Stadt sowie weitere Institutionen
meldeten dem Trainingsprogramm im Jahr 2002 insgesamt 32 Manner. Wie in Tabelle 3.1
ersichtlich, wurden pro Kanton monatlich zwischen null und vier Zuweisungen vorgenom-
men. Vom Kanton Basel-Landschaft sind 17 Zuweisungen zu verzeichnen und vom Kanton
Basel-Stadt 15. Im zweiten Pilotjahr gelangten demnach pro Monat durchschnittlich
zweieinhalb Meldungen ans Programm. Der Vergleich mit den Zahlen im ersten Pilotjahr
zeigt, dass die Anzahl Meldungen praktisch konstant geblieben ist.® Die Erwartung, dass das
Angebot nach einem Jahr Laufzeit bei den zustandigen Stellen bekannter ist und ent-
sprechend vermehrt genutzt wiurde, hat sich nicht erfullt.

Tabelle 3.1  Zuweisungen pro Monat im 2002, nach Kanton

Jahr 2002 BL BS Total

Januar

Februar

Marz

= N[N

- (NN | =

April
Mai

Juni

Juli

w [N

August

September

DR ==

Oktober

N | —

November

= N (W | [ WIN|= |0~ W

Dezember 1 -

W
N

Total 17 15

3.1.2 Rechtlicher Modus der Zuweisungen

Das Angebot des Traingsprogramms ist als Teil eines umfassenderen Interventionssystems
gegen hausliche Gewalt konzipiert. Der Besuch des Programms ist in erster Linie als eine
verbindliche Intervention vorgesehen, die von Seiten der Behbdrden einem gewalttatigen
Mann auferlegt werden kann. Mit dem Trainingsprogramm haben die justiziellen Behorden
neu die Moglichkeit, einen Mann im Rahmen eines Strafverfahrens wegen hauslicher Gewalt

8 Im Jahr 2001 waren es 29 Zuweisungen, 18 aus Basel-Landschaft und 11 aus Basel-Stadt.
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fur ein spezialisiertes und problemorientiertes Angebot zu verpflichten. Die rechtsverbindli-
che Zuweisung ins Programm zeichnet sich dadurch aus, dass sie im Falle einer Nicht-
befolgung der Anordnung auch Sanktionsmoglichkeiten bietet. Rechtsverbindliche Zuwei-
sungsmodi sind im Rahmen eines unbedingten oder bedingten Urteils, eines Strafbefehls,
einer Ersatzmassnahme bei Untersuchungshaft sowie im Kanton Basel-Landschaft einer
Sistierung des laufenden Strafverfahrens moglich (Vgl. Tab. 3.2: Modus 1-5). Daruber hi-
naus ist das Trainingsprogramm auch offen fur Manner, die von Behbdrden und sozialen
Institutionen gemeldet oder zugewiesen werden, ohne dass diese jedoch eine Teilnahme
verbindlich vorschreiben konnen. In diesen Fallen stehen keine Sanktionsmoglichkeiten zur
Verfugung, wenn der Programmbesuch nicht wahrgenommen oder abgebrochen wird. Der
Zuweisungsmodus beschrankt sich auf eine Empfehlung (Vgl. Tab. 3.2: Modus 6)

Tabelle 3.2  Zuweisungen nach Modus und Kanton

Modus der Zuweisung BL BS Total | Pro Typ

1) Unbedingtes Urteil mit - - - 14
Massnahmenset
Mit 2) Bedingtes Urteil mit 1 1 2

Sanktions- Weisung

moglichkeit | 3) Strafbefehl mit Weisung 3 - 3
(bis 3 Mte.)

4) Ersatzmassnahme bei U- 9 - 9
Haft: Verfugung

5) Sistierung laufendes - -
Strafverfahren: Verfugung

6) — Empfehlung bei 1 12 13 17

Ohne laufendem Strafverfahren
Sanktions- — Bewahrungshilfe - - -
moglichkeit (Electronic Monitoring)
— Empfehlung durch nicht- 1 - 1
justizielle Stellen
— Meldung durch 2 1 3
Teilnehmer selbst

17 14 31

* Diese Moglichkeit kennt die StPO Kt. BS nicht.

** Eine weitere Meldung erfolgte als Vorabklarung durch das Strafgericht Basel-Stadt, ob der Mann allenfalls am Programm
teilnehmen kodnnte; ein Urteil wurde hingegen infolge Ruickzugs des Strafantrags nicht gefallt. Diese Meldung ist keinem der
Zuweisungsmodi in der Tabelle zugeordnet.

Differenzieren wir die 32 Meldungen nach dem Kriterium, Uber welchen Zuweisungsmodus
die Manner ans Programm gelangen, so zeigt sich, dass die vorgesehenen Moglichkeiten in
unterschiedlichem Masse zur Anwendung kommen. Im Jahr 2002 wurden dem Programm 14
Manner rechtsverbindlich zugewiesen und 17 Manner wurden ohne verpflichtende Vorgabe
gemeldet; eine Meldung erfolgte als Vorabklarung (vgl. Tab. 3.2). Das Ergebnis zeigt, dass
mehr als die Halfte der Zuweisungen nicht als verbindliche Intervention mit Sanktions-
moglichkeiten, sondern in Form einer nichtverpflichtenden Empfehlung erfolgt.

11



Die funf Zuweisungsmodi mit verpflichtendem Charakter wurden wie folgt wahrgenommen: In
neun Fallen wurde das Trainingsprogramm als Ersatzmassnahme fur U-Haft verfugt, dreimal
als Weisung in einem Strafbefehl und zweimal als Weisung in einem bedingten Urteil
ausgesprochen. Auffallig sind die Unterschiede zwischen den Kantonen; wahrend in Basel-
Stadt lediglich eine Zuweisung rechtsverpflichtend vorgenommen wurde, ist dies im Kanton
Basel-Landschaft bei 13 Zuweisungen der Fall. Das umgekehrte Bild zeigt sich bei
Meldungen, die nicht verpflichtend und ohne Sanktionsmoglichkeiten vorgenommen werden:
Ohne verpflichtenden Charakter sind dem Programm zwdlf Manner aus dem Kanton Basel-
Stadt und ein Mann aus dem Kanton Basel-Landschaft zugewiesen worden. Im Weiteren
haben sich drei Manner sich selbst gemeldet und den Kontakt zum Programm aufgenommen
(2 BL; 1 BS).

Im Vergleich zum Jahr 2001 sind verschiedene Beobachtungen erwahnenswert. In beiden
Jahren hat Basel-Stadt jeweils nur einen einzigen Mann rechtsverbindlich fur die Programm
Teilnahme verpflichtet, wahrend dies in Basel-Landschaft im 2001 elfmal und im 2002
dreizehnmal der Fall war. Das ungleiche Verhaltnis in der Anwendung verbindlicher
Zuweisungsmoglichkeiten in den beiden Kantonen hat sich vom ersten zum zweiten Jahr
nicht verandert. Allerdings beruht der Unterschied nicht darauf, dass in Basel-Landschaft
haufig von der Sistierung des Stafverfahrens Gebrauch gemacht wurde, ein Vorgehen, das
die Strafprozessordnung des Kantons Basel-Stadt nicht vorsieht; weder im 2001 noch im
2002 erfolgte im Kanton Basel-Landschaft eine Zuweisung uber den Modus der Sistierung.
Bemerkenswert ist im Weiteren, dass im Kanton Basel-Landschaft das Trainingsprogramm
im 2002 deutlich haufiger als Ersatzmassnahme fur U-Haft angeordnet wurde als im ersten
Jahr (9 gegenuber 2), dagegen haben die Zuweisungen uUber ein bedingtes oder
unbedingtes Gerichtsurteil abgenommen (1 gegenuber 5). Die Tatsache, dass die Verfugung
des Trainingsprogramms als Ersatzmassnahme zu U-Haft eine relativ rasche Zuweisung
kurz nach der Tat erlaubt, kommt der Konzeption und den Anliegen des Angebots entgegen.
Die Frage, weshalb das Trainingsprogramm im Rahmen von Urteilen weniger angeordnet
wurde, kann die Evaluation nicht beantworten. Jedenfalls liegt der Grund nicht darin, dass
Urteile zu hauslicher Gewalt generell abgenommen haben.

3.1.3 Zuweisende Stellen

Fragt man danach, welche Institutionen Zuweisungen vornehmen, so zeigt sich, dass die
meistem Manner dem Programm von justiziellen Behbrden gemeldet werden. In der Tabelle
3.3 wird ersichtlich, dass die Manner vor allem von zwei Behdrden zugewiesen werden. Im
Kanton Basel-Landschaft sind es, im Sinne eines Behordentyps, die funf Statthalteramter,
die die Mbglichkeit des Trainingsprogramms nutzen, und im Kanton Basel-Stadt ist es in
erster Linie das Kriminalkommissariat, das dem Programm Manner zuweist. Der Unterschied
zwischen den beiden Stellen besteht darin, dass die Statthalteramter vornehmlich rechts-
verbindlich zuweisen, wahrend das Kriminalkommissariat aufgrund seiner rechtlichen Hand-
lungsmoglichkeiten nur Empfehlungen aussprechen und einen gewissen Druck ausuben
kann.
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Der Vergleich des Jahrs 2002 mit dem ersten Jahr des Trainingsprogramms verdeutlicht,
dass sich sowohl bei den Statthalteramtern als auch beim Kriminalkommissariat die Zuwei-
sungspraxis etwas verandert hat. Die Statthalteramter haben im 2002 im Vergleich zu 2001
doppelt soviel rechtsverbindliche Zuweisungen vorgenommen (12 im 2002 gegenuber 6 im
2001) und die Zuweisungen, die lediglich auf einer Empfehlung im Strafverfahren basieren,
haben im 2002 abgenommen (1 im 2002 gegenuber 4 im 2001). Das Kriminalkommissariat
Basel-Stadt hat die Zahl der Meldungen im 2002 ebenfalls verdoppelt (12 gegenuber 6) — der
Zuweisungsmodus besteht in Empfehlungen. Was die Gerichte anbelangt, so verweist die
Auswertung auf eine zuruckhaltende Zuweisungspraxis, die sich im zweiten Pilotjahr noch
verstarkt hat. Wahrend im 2001 gut 20 % der Manner von Seiten der Gerichte zugewiesen
wurden (5 BL; 1 BS) sind es im Jahr 2002 noch 6 % (1 BL; 1 BS).

Tabelle 3.3  Zuweisungen nach Institutionen und Kantonen
BL BS
Anzahl Zuweisungen Anzahl Zuweisungen
pro Institution pro Institution
Mit - Obergericht -| 13- Appellationsgericht - 1
Sanktions- |- Strafgericht 1 - Strafgericht 1*
moglichkeiten |- 5 Statthalteramter 12
- Verfahrensgericht -
Ohne - Staatsanwaltschaft - 1 |- Staatsanwaltschaft - 12
Sanktions- |- 5 Statthalteramter 1 - Kriminalkommissariat 12
moglichkeiten |- Strafvollzugsbehbrde - - Strafvollzugsbehorde -
- 6 Bezirksgerichte - - Zivilgericht -
- Bewahrungshilfe - - Bewahrungshilfe -
Stellen, - Teilnehmer 2 3 |- Teilnehmer 1 1
Personen - Verwandte 1 - Verwandte -
ohne - Anwalt/Anwaltin - - Anwalt/Anwaltin -
Sanktions- |- Psychologin/Therapeutin - - PsychologIn/Therapeutin -
moglichkeiten |- Mannerblo - - Mannerbuo -
- Hausarzt/Hausarztin - - Hausarzt/Hausarztin -
- Fachstelle fur Abklarun- - AKJS -
gen im Sozialbereich - - Familien- und Erzie-
- Externer psychiatrischer hungsberatung -
Dienst -
- Beratungsstelle fur Alko-
holprobleme - -
Total 17 14*
Zuweisungen

* Eine weitere Meldung erfolgte als Vorabklarung durch das Strafgericht Basel-Stadt, ob der Mann allenfalls am Programm
teilnehmen konnte; ein Urteil wurde hingegen infolge Ruickzugs des Strafantrags nicht gefallt. Diese Meldung ist in der Tabelle

nicht aufgefuhrt.
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3.2 Zugewiesene Manner

3.2.1 Verubte oder zur Last gelegte Delikte

Im Folgenden gehen wir naher auf die 32 Manner ein, die im Jahr 2002 zugewiesen wurden.
Die Evaluation erfasste die Delikte, die den gemeldeten Manner zur Last gelegt werden res-
pektive fur die sie verurteilt wurden.* Es zeigt sich, dass fur die 28 Manner, die im Zusam-
menhang mit einem Strafverfahren gemeldet wurden, insgesamt 72 Delikte in den Verfahren
registriert sind (vgl. Tab. 3.4). An erster Stelle stehen Drohungen gegen die (Ex-)Partnerin
(19 Manner), Korperverletzungen (17 Manner) und Tatlichkeiten (14 Manner). Notigung der
(Ex-)Partnerin wird fur sechs Manner aufgefuhrt. Je zwei Mannern wird Freiheitsberaubung,
Hausfriedensbruch, Missbrauch des Telephons oder Sachbeschadigung zum Nachteil der
(Ex-)Partnerin zur Last gelegt. Weitere acht Delikte werden je einmal aufgefuhrt. Deutlich
wird, dass die grosse Bandbreite der Delikte, die hausliche Gewalt ausmachen, unter den
zugewiesenen Manner vertreten ist.

Tabelle 3.4  Zuweisungen nach Delikt und Kanton

Verubte / zur Last gelegte Delikte Total Delikte
Drohung 19
Einfache Korperverletzung 17
Tatlichkeit 14
Notigung 6
Freiheitsberaubung 2
Hausfriedensbruch 2
Missbrauch Telefon 2
Sachbeschadigung 2
Gefahrdung des Lebens, Widerhand- 8
lung gegen das Waffengesetz, Sexuelle

Nobtigung (leichte Falle), sexuelle

Belastigung, Ehrverletzung, Uble

Nachrede, Beschimpfung, Diebstahl,

Total der Delikte (28 Manner) 72

Sieben Manner wurden aufgrund je eines Delikts zugewiesen und fur jeweils acht Manner
sind zwei respektive drei Delikte gegen die (Ex-)Partnerin verzeichnet (vgl. Tab. 3. 5) Fur
funf Manner halten die zuweisenden Behorden jeweils eine grossere Anzahl von Delikten
fest — zwischen vier bis acht Delikte. Insgesamt zeigt sich, dass fur die meisten der
gemeldeten Manner Mehrfachdelikte im hauslichen Bereich registriert sind.

*  Fur diejenigen Manner, die ausserhalb eines Strafverfahrens iber andere Stellen ans Trainings-

programm gelangt sind, sind verstandlicherweise keine Delikte erfasst. Dies trifft auf vier Manner
Zu.
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Tabelle 3.5

Anzahl veriibte/zur Last gelegte Delikte der zugewiesenen Ménner

Anzahl Delikte Anzahl Manner in Prozent
1 Delikt 7 25 %
2 Delikte 8 29 %
3 Delikte 8 29 %
4-8 Delikte 5 18 %
Total 28* 100 %

*Die weiteren 4 Manner sind nichtjustiziell gemeldet.

3.2.2 Soziodemografische Merkmale der zugewiesenen Manner

Die Auswertung bezuglich Alter der zugewiesenen Manner zeigt, dass die Mehrheit unter 40
Jahre alt ist (vgl. Tab. 3.6). 19 Manner sind zwischen 20 und 39 Jahre alt, zehn Manner sind
im Alter zwischen 40 und 59 und der alteste ist 74 Jahre alt. Fur zwei Manner liegen keine
Altersangaben vor.

Tabelle 3.6  Alter der zugewiesenen Manner
Alter (2001) Anzahl Manner
20-29 Jahre 8
30-39 Jahre 11
40-49 Jahre 8
50-59 Jahre 2
60-74 Jahre
Keine Angabe 2
Total 32

Knapp ein Drittel der Zugewiesenen, zehn Manner, sind Schweizer (31 %), und knapp zwei
Drittel, 20 Manner, besitzen einen auslandischen Pass (63 %; vgl. Tab. 3.7). Sechs Manner
stammen aus der Turkei und je zwei Manner sind aus Bosnien, Italien und Jugoslawien, und
aus acht weiteren Nationen kommt je ein Mann.

Der Vergleich mit den im ersten Pilotjahr zugewiesenen Mannern zeigt, dass bezuglich der
Nationalitat eine deutliche Verschiebung zu verzeichnen ist; dies fur die anderen soziodemo-
graphischen Grossen ist dies nicht beobachtbar. Das Verhaltnis zwischen zugewiesenen
Schweizern und Mannern auslandischer Herkunft hat sich gegeniuber 2001 praktisch
umgekehrt. Im 2001 wurden 62 % Schweizer (2002: 31 %) und 38 % auslandische Manner
(2002: 63 %) gemeldet. Erstaunen mag dabei insbesondere die Tatsache, dass die
Zuweisungen von Schweizern nicht nur relativ, sondern auch klar nominal abgenommen
haben: 10 Schweizer im 2002 gegenuber 18 Schweizer im 2001.°

® Die Behorden des Kantons Basel-Landschaft haben 4 Schweizer und 13 Auslander zugewiesen,

die Behorden des Kantons Basel-Stadt haben 6 Schweizer und 7 Auslander zugewiesen.
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Tabelle 3.7  Nationalitat der zugewiesenen Ménner

Nationalitat Anzahl Manner
Schweizer 10
Turkei 6
Bosnien, Italien, Jugoslawien (je zwei Manner) 6
Albanien, Deutschland, Indien, Iran, Kosovo, 8

Libyen, Mazedonien, Sri Lanka (je 1 Mann)

Keine Angabe 2
Total 32

Bezuglich der beruflichen Situation der zugewiesenen Manner zeigt sich, dass etwa die
Halfte eine handwerkliche Berufsausbildung gemacht hat (15 Manner; vgl. Tab. 3.8). Vier
Manner verfugen uber eine hdbhere Ausbildung als Ingenieur, im EDV- oder padagogischen
Bereich, und drei Manner sind angelernte Arbeiter. Zwei Manner haben keine Ausbildung
und 1 Mann ist als Hausmann tatig. Fur sieben Manner fehlen die Angaben zur Berufs-
ausbildung.

Tabelle 3.8  Beruf der zugewiesenen Manner

Beruf Anzahl Manner
Handwerkerlehre (Maler, Spengler, Schlosser 15
Elektrotechniker, Mechaniker, Maurer etc.)
Lehrer, Kleinkinderzieher, Selbststandig EDV, 4
Bauingenieur
Arbeiter 3
Keine Ausbildung, IV-Rentner 2
Hausmann 1
Keine Angabe 7
Total 32

Die Mehrheit der gemeldeten Manner haben in einer Beziehung gelebt, in der auch Kinder
leben. 18 Manner sind Vater eines oder mehrerer Kinder (vgl. Tab. 3.9). Drei Manner haben
keine Kinder. Fur ein Drittel der zugewiesenen Manner fehlt die Angabe, ob sie Kinder haben
oder nicht (11 Manner).

Tabelle 3.9  Zahl der Kinder der zugewiesenen Manner

Kinder Anzahl Manner Anzahl Manner

1 Kind 18

2 Kinder

3 Kinder

Keine Kinder

- W [N [0 |00

Keine Angabe 1 11

Total 32 32
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3.3 Ubersicht zum Verlauf der Zuweisungen 2001

Wir gehen im Folgenden der Frage nach, wie die Meldungen weiter verlaufen, nachdem sie
ans Trainingsprogramm zugewiesen wurden. Die Analyse gibt Auskunft uber die Quote, mit
der die Zuweisungen zu einem tatsachlichen Eintritt ins Programm fuhren. Von den insge-
samt 32 Mannern, die im 2002 dem Programm zugewiesen wurden, haben 21 Manner den
Vertrag unterschrieben und effektiv mit dem Programm begonnen. Bei einem Drittel, elf
Manner, ist die Zuweisung erfolglos verlaufen, sie sind nicht ins Programm eingetreten;
neunmal ist es nach der Zuweisung ans Programm gar nie zu einem Erstgesprach mit dem
betreffenden Mann gekommen und zweimal kam es nach dem Erstgesprach nicht zur
Vertragsunterzeichnung — in einem Fall wegen Verweigerung von Seiten des Mannes und im
andern Fall stellte sich im Erstgesprach heraus, dass der Mann zu wenig Deutsch spricht.

Die differenzierte Analyse macht deutlich, dass der Verlauf der Zuweisungen in den beiden
Kantonen sehr unterschiedlich ausfallt. Fur den Kanton Basel-Landschaft liegt das Verhaltnis
zwischen Eintritten und Nichteintritt bei 16 zu 1. Das heisst, 94 % der gemeldeten Manner
beginnen mit dem Programm (vgl. Tab. 3.10). Im Kanton Basel-Landschaft konnte das
Erstgesprach in einem Fall nicht durchgefuhrt werden, da der betreffende Mann den Kontakt
verweigert hat und durch seinen Anwalt eine Beschwerde gegen die Verfugung einer
Teilnahme am Trainingsprogramm einreichen liess. Dieser Beschwerde wurde von Seiten
des Verfahrensgerichts in Strafsachen stattgegeben.

Im Kanton Basel-Stadt liegt das Verhaltnis bei 5 zu 10, das heisst funf Eintritten stehen 10
Nichteintritte gegenuber. Dies entspricht einer Eintrittsquote von 33 % (vgl. Tab. 3.10). In
Basel-Stadt erweist sich die Durchfuhrung des Erstgesprachs, an dem uber Inhalt, Ziel und
Regeln des Programms informiert und die Eignung des zugewiesenen Mannes definitiv
festgehalten wird, als entscheidende Hurde. Funf Manner nehmen die Termine des Erstge-
sprachs mit den Trainerlnnen nicht wahr oder verweigern bereits bei der Kontaktnahme
durch das Programm eine Terminvereinbarung. In zwei Fallen kam das Erstgesprach nicht
zu Stande, da nach dem Zeitpunkt der Zuweisung das Strafverfahren wegen Ruckzug des
Strafantrags eingestellt wurde. In einem Fall hat der gemeldete Mann nach der Zuweisung
erneut schwere Delikte begannen, die eine Teilnahme am Trainingsprogramm verunmaoglich-
ten (schwere Korperverletzung und Vergewaltigung).

Von den 21 Mannern, die im Jahr 2002 ins Programm eingestiegen sind (BL 16, BS 5) haben
acht Teilnehmer das Programm bis zum Ende des Beobachtungszeitraums der Evaluation
im Mai 2003 vorschriftsgemass absolviert und abgeschlossen. Es sind dies sieben Teilneh-
mer aus dem Kanton Basel-Landschaft und ein Teilnehmer aus dem Kanton Basel-Stadt.
Vier Manner sind zu diesem Zeitpunkt noch im Programm drin (BL 3, BS 1).

Neun Manner sind zwar ins Programm eingestiegen, haben den Kurs aber nicht vollstandig

absolviert, sondern vorzeitig wieder abgebrochen (BL 6, BS 3). In zwei Fallen ist der Abbruch
auf Initiative der Trainerlnnen erfolgt: Einmal wurde ein fruhzeitiges Ende nahe gelegt, da der
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Teilnehmer aus Altersgrunden uberfordert war, und ein anderer Teilnehmer wurde wegen
Renitenz und vollstandiger Passivitat ausgeschlossen. Ein Teilnehmer holte nach einmali-
gem Besuch des Programms ein psychiatrisches Gutachten ein, das ihm die Nichtzumut-
barkeit des Programms fur seine Situation bestatigte. Ein weiterer Teilnehmer hat den Kurs
abgebrochen, da seine Arbeitszeiten als Chauffeur den weiteren Besuch des Programms
verunmoglichten. Funf Teilnehmer haben nach einer bestimmten Zeit bekannt gegeben,
dass sie am Kurs kein Interesse mehr hatten, dass sie der Kurs belaste, oder sie sind
einfach unentschuldigt ferngeblieben.

Ubers Ganze gesehen zeigt sich, dass eine Zuweisung ins Trainingsprogramm den
tatsachlichen Besuch und Abschluss des gesamten Programms keineswegs garantiert.
Deutlich wird auch, dass die Abschlussquoten in den beiden Kantonen sehr verschieden
sind. Der Anteil der gemeldeten Manner, die nach der Zuweisung das Programm abge-
schlossen haben oder noch besuchen, liegt im Kanton Basel-Landschaft bei gut der Halfte
(59 %) und im Kanton Basel-Stadt bei 13 %, das heisst gut einer von zehn gemeldeten
Mannern.

Tabelle 3.10 Verlauf der Uberweisungen 2002 nach Kanton (Stand Mai 2003)

BL BS Total
Eingang in % | Abgang | Eingang in % | Abgang

Uberweisungen 2002 17 100 % - 15 100 % - 32
Erstgesprach mit Trainerinnen 16 94 % 1 7 4A7T% 8 23
Vertrag, Eintritt ins Programm 16 94 % 0 5 833% 2 21
Stand Mai 2003

- TP abgeschlossen 7 1 8

- TP laufend 3 1 4

- Abbruch, Drop-out 6 6 3 3 9
Total der Programmteilnahme 10 59 % 7 2 13% 13 12

Die Hintergrunde der kantonal erheblich unterschiedlichen Erfolgsquoten der Zuweisungen
werden in Tabelle 3.11 ersichtlich. Die Tatsache, dass die Behdrden der beiden Kantone
formal sehr unterschiedliche Zuweisungsmodi anwenden, findet ihren Niederschlag in der
Wahrscheinlichkeit, ob ein gemeldeter Mann ins Programm eintritt oder nicht. Die Mehrheit
der Zuweisungen im Kanton Basel-Landschaft (13 Zuweisungen) erfolgt rechtsverbindlich
und die Behdrden haben grundsatzlich auch die Moglichkeit, mit Sanktionen zu reagieren,
wenn der zugewiesene Mann die Teilnahme verweigert oder das Programm abbricht. Ledig-
lich in einem Fall ist es trotz einer rechtsverbindlichen Zuweisung nicht zum Eintritt ins Pro-
gramm gekommen. Demgegenuber ist im Kanton Basel-Stadt nur gerade ein Mann rechts-
verbindlich zugewiesen worden; vierzehn Meldungen waren nicht rechtsverbindlich und zehn
dieser Manner sind auch nicht ins Programm eingetreten.

Es ist nochmals darauf hinzuweisen, dass die kantonal unterschiedliche Anwendung der
Zuweisungsmodalitaten nicht darin grundet, dass im Kanton Basel-Landschaft die in der
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Strafprozessordnung Basel-Stadt nicht existierende Zuweisungsmoglichkeit der Sistierung
des Strafverfahrens zum Zuge kommt. Deutlich wird vielmehr, dass bestehende verbindliche
Zuweisungsmboglichkeiten wie die Ersatzmassnahme bei U-Haft oder das (un-)bedingte Urteil
mit Massnahmeset respektive Weisung in Basel-Stadt kaum bis gar nicht genutzt werden.
Diese Zuweisungsmodi liegen in der Kompetenz der Haftrichterinnen und des Strafgerichts.

In Tabelle 3.11 ist jeweils pro Modus in Klammer die Zahl der Manner angegeben, die das
Programm vorzeitig abgebrochen haben (Drop-outs oder D). Bei den sechs Drop-outs des
Kantons Basel-Landschaft hat dementsprechend in funf Fallen prinzipiell die Mobglichkeit
bestanden, seitens der zuweisenden Behdrde auf den Abbruch zu reagieren. Bei den drei
Drop-out des Kantons Basel-Stadt bestand diese Moglichkeit in einem Fall. Die Projektleitun-
gen haben die entsprechenden Behorden jeweils Uber den Abbruch informiert. Eine differen-
zierte Untersuchung allfalliger Sanktionen ist nicht Gegenstand der vorliegenden Evaluation.
Fur die Weiterarbeit und Implementierung des Trainingsprogramms erweist sich jedoch die
Frage, wann und in welchem Masse konkrete Sanktionen ergriffen werden und welcher Art
diese sind, als wichtiger Aspekt. Es ist wiunschenswert, den Verlauf der Sanktionen einer
genaueren, insbesondere auch juristisch fundierten Betrachtung zu unterziehen.

Tabelle 3.11 Verlauf der Zuweisungen gemass Institutionentyp und Modus

BL BS
Modus der Zuweisung Eintritt Eintritt
Ja |[Nein| Ja |Nein

Unbedingtes Urteil mit Massnahmenset

Sanktions- | Bedingtes Urteil mit Weisung 1 1
(1D)
moglichkeit | Strafbefehl mit Weisung (bis 3 Mte.) 3
(2D)
vorhanden | Ersatzmassnahme bei U-Haft: Verfugung 8 1
(3D)
Sistierung laufendes Strafverfahren: Verfugung - -
Empfehlung bei laufendem Strafverfahren 1 4| 8+1*
Keine (2D)
Allgemeine Empfehlung (“Freiwillig”) 1
Sanktionen | Teilnehmer selbst 2 1
(1D)
Total 16 1 5| 10

D = Drop-out, d. h. Manner, die ins Programm eingestiegen sind, aber wieder abgebrochen haben.
* Eine Meldung erfolgte als Vorabklarung durch das Strafgericht Basel-Stadt, ob der Mann allenfalls am Programm teilnehmen
konnte; das Urteil wurde hingegen infolge Riuickzugs des Strafantrags nicht gefallt.
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4 Wirkungen und Wahrnehmung des Trainingsprogramms

Dieses Kapitel geht auf die Wirkung und die Effekte des Trainingsprogramms ein. Zu den
Zielsetzungen des Programms gehoren: a) die Teilnehmer mit ihrem gewalttatigen Handeln
zu konfrontieren, dieses zu reflektieren und Verantwortung zu ubernehmen, b) das gewalt-
tatige Verhalten der Teilnehmer zu beenden und c) die Sicherheit der (Ex-)Partnerinnen der
Teilnehmer zu verbessern. Fur die Untersuchung der Frage, ob das Trainingsprogramm
Wirkungen im Sinne der vorgesehenen Zielsetzungen erzielen konnte, fuhrt die Evaluation
eine Befragung bei den Teilnehmern und bei den (Ex-)Partnerinnen der Programmteilnehmer
durch. Die Evaluation umfasst zwei Zeitpunkte. Der erste Zeitpunkt ist kurz nach
Abschluss/Abbruch des Programms (t2), der zweite Zeitpunkt ist drei Monate spater
angesetzt (t3).°

4.1 Zur Befragung der Programmteilnehmer und (Ex-)Partnerinnen

In die Evaluation einbezogen werden alle Teilnehmer, die im Jahr 2002 das Programm
abgeschlossen oder abgebrochen haben, sowie die (Ex-)Partnerinnen dieser Manner. Tabel-
le 4.1 gibt eine Ubersicht zur Grundgesamtheit der fur die Befragung ansprechbaren Manner.
Insgesamt sind es 18 Programmteilnehmer, die fur die Untersuchung in Frage kommen:
Zwolf der 18 Teilnehmer, die 2002 das Programm beendet respektive abgebrochen haben,
sind bereits im 2001 gemeldet worden, sechs Teilnehmer wurden im 2002 zugewiesen. Die
18 Teilnehmer teilen sich auf in zwdlf Absolventen und sechs Manner, die abgebrochen
haben.

Tabelle 4.1  Evaluation 2002, potenziell befragbare Teilnehmer
BL BS Total
Abschluss 02 | Abbruch 02 | Abschluss 02 | Abbruch 02
Meldung 01 8 3 12
Meldung 02 1 - 6
Total 9 3 18

Die Evaluation konnte bei Programmende respektive -abbruch und drei Monate spater insge-
samt 16 Manner und 12 Frauen mit einem Fragebogen anschreiben. Zwei Abbrecher des
Jahres 2002 wurden der Evaluation nicht gemeldet und konnten somit nicht in die Befragung
einbezogen werden. Zudem standen lediglich von zwdlf (Ex-)Partnerinnen Kontaktadressen
zur Verfugung.

Der Rucklauf der Befragung variiert fur die verschiedenen Zeitpunkte und Gruppen zwischen
56 % und 67 %; Personen die in der ersten Welle nicht geantwortet haben, wurden trotzdem
in die zweite Welle einbezogen (vgl. Tab. 4.2).

& Der hier nicht aufgefuihrte Zeitpunkt t1 betrifft die Zeit bei der Zuweisung respektive Eintritt ins

Trainingsprogramm.
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Tabelle 4.2  Teilnahme an der Evaluationsbefragung

Befragungszeitpunkt Beteiligung in %
Frauen Programmende t2 8von 12 67 %
3 Mte nach Programmende t3 7von 12 58 %
Manner Programmende t2 9von 16 56 %
3 Mte nach Programmende t3 9von 16 56 %

Die Beteiligung an der Befragung darf im allgemeinen Vergleich mit schriftlichen Befragun-
gen als befriedigend bezeichnet werden. Jedoch ist anzumerken, dass fur die Manner die
Teilnahme an der Evaluation Bestandteil des Vertrags ist, den sie mit dem Programm ab-
schliessen. Anbetracht dieser Tatsache ware eine hohere Beteiligung der Manner wiunschbar
oder erwartbar. Fur die (Ex-)Partnerinnen der Programmteilnehmer besteht keine solche
Bedingung; eine hohe Beteiligung ist dennoch wichtig, da die Angaben der (Ex-)Partnerinnen
Uber erneute Gewalterfahrungen als zentral gelten. Die Beteiligung der (Ex-)Partnerinnen
sollte Uber eine vermehrte Motivation durch die betreuenden Beratungsstellen erhoht
werden.

Die Analyse des Rucklaufs zeigt, dass die Informationen zu vier Teilnehmern vollstandig
sind: Sowohl von der (Ex)Partnerin als auch vom Programmteilnehmer wurde der Frage-
bogen zu beiden Befragungszeitpunkten ausgefullt. Zu acht Teilnehmern hat die Evaluation
Teilinformationen: In funf Fallen hat die (Ex)Partnerin zu mindestens einem Zeitpunkt den
Fragebogen ebenfalls ausgefullt in drei Fallen stammt die Information zu einem oder zu
beiden Zeitpunkten nur vom Mann. Zu vier Teilnehmern verfugt die Evaluation uber keinerlei
Information: Weder die (Ex)Partnerin noch der Programmteilnehmer haben einen Frage-
bogen retourniert.

4.2 Gewaltabstinenz der Programmteilnehmer (Wirkung des Programms)

Die Frage nach der Ruckfalligkeit respektive der Gewaltabstinenz der Programmteilnehmer
ist als entscheidender Prufstein fur die Programmwirkung zu bezeichnen. Werden im folgen-
den allfallige erneute Gewaltvorkommnisse untersucht, so ist festzuhalten, dass der Untersu-
chungszeitraum wahrend der Programmzeit und drei Monate danach als verhaltnismassig
kurz zu bezeichnen ist; Gondolf (2002) hat in seinen Untersuchungen mehrjahrige Follow-up
Studien gemacht und so die Frage der Gewaltabstinenz langerfristig untersucht. Ebenso ist
die Zahl der befragbaren Teilnehmer und deren (Ex-)Partnerinnen auch im zweiten Pilotjahr
sehr klein. Quantitative Aussagen und statistisch verlassliche Befunde sind auf der Basis der
vorhandenen Daten auch im zweiten Evaluationsjahr sehr eingeschrankt. Die Ergebnisse
erlauben in diesem Sinne erste Einsichten und sie kdnnen auf mogliche Tendenzen hin-
weisen. Verallgemeinerbare, zuverlassige Schlusse sind anhand der gegebenen Datenbasis
verfruht und weder sinnvoll noch statthaft.
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Zur Beantwortung der Frage nach der Ruckfalligkeit wird in der Evaluation zum einen die
offizielle Ruckfallquote untersucht: Wird ein Programmteilnehmer erneut behbrdlich
aktenkundig wegen hauslicher Gewalt? Zum andern werden die Angaben der Teilnehmer
selbst und ihrer (Ex-)Partnerinnen ausgewertet: Berichten sie Uber weitere Gewaltvorkomm-
nisse? Unterschieden wird dabei zwischen physischer Gewalt und Drohungen einerseits und
Kontrollverhalten sowie psychischer Gewalt andererseits. Erfasst werden im Weiteren auch
Verletzungen.

4.2.1 Quantitative Ubersicht zur Ruckfalligkeit der Programmteilnehmer

Die 18 Manner, die im 2002 das Programm abgeschlossen oder abgebrochen haben, waren
vor Eintritt ins Trainingsprogramm alle gegenuber ihrer (Ex-)Partnerin gewalttatig. Abge-
sehen von zwei Teilnehmern, die sich selbst angemeldet haben, sind samtliche Teilnehmer
behordlich registriert wegen hauslicher Gewalt. Die Aktenrecherche’ zu den 18 Teilnehmern
zeigt, dass vier Manner wahrend der Programmzeit erneut aktenkundig geworden sind
(22 %; vgl. Tab. 4.3). Es sind dies je zwei Teilnehmer, die das Programm trotz erneuter
Meldung an die Behdrden beendet haben, und zwei Teilnehmer, die das Programm abge-
brochen haben. Fur die vier Teilnehmer sind insgesamt acht Meldungen registriert. Die
Eintrage betreffen drei Anzeigen zu Drohungen gegenuber der (Ex-)Partnerin und Ehrverlet-
zungen und zweimal wurde die Polizei wegen Streit und heftigen Auseinandersetzungen
gerufen. Drei Meldungen betreffen Auseinandersetzungen mit anderen Personen und fallen
nicht in den Bereich hausliche Gewalt.

Nach Abschluss respektive Abbruch des Trainingsprogramms sind sechs der 18 Teilnehmer
(33 %) aktenkundig geworden: drei Absolventen und drei Drop-outs. Fur die Zeit nach dem
Programmbesuch sind fur diese sechs Teilnehmer insgesamt elf Eintrage vermerkt. Die
Meldungen betreffen einmal eine Verletzung des Kontaktverbots und einmal, dass die
Partnerin vom Programmteilnehmer aus der Wohnung ausgeschlossen wurde. In einem
anderen Fall meldet der Teilnehmer, dass die (Ex-)Partnerin Sachbeschadigung an seinen
Videogeraten begannen habe, die sich in der Wohnung der Frau befanden. Weiter registriert
sind eine Anzeige wegen Ehrverletzung, und einmal, dass der Teilnehmer der neuen
Freundin 4000 Franken gestohlen habe und mit seinen personlichen Effekten aus der
gemeinsamen Wohnung verschwunden sei. Vier Anzeigen betreffen verschiedene Drohun-
gen, Morddrohungen und angedrohte Entfuhrung des Kindes. Die Drohungen wurden zum
Teil nicht nur gegen die (Ex-)Partnerin, sondern auch gegen ihre Familie ausgesprochen.
Eine weitere Anzeige betrifft eine Korperverletzung — die (Ex-)Partnerin musste hospitalisiert

" Die Projektleitungen BL und BS beantragten bei den Behorden der beiden Kantone die

Aktenrecherche zu den Teilnehmern. Fur den Kanton Basel-Landschaft sind Informationen zu
Anzeigen wie auch zu Polizeieinsatzen, die nicht unbedingt eine Anzeige zur Folge hatten,
dokumentiert. Fur den Kanton Basel-Stadt sind lediglich Anzeigen dokumentiert; die Polizei hat
zuhanden der Evaluation aus Grunden des Datenschutzes keine Auskunft Uber allfallige
Requisitionen und Einsatze vor Ort gegeben. Die Angaben Uber Aktenkundigkeit beschranken sich
fur den Kanton Basel-Stadt somit auf Anzeigen, die gegen einen Teilnehmer erstattet wurden.
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werden und der Tater wurde in U-Haft genommen. Und in einem Fall ist der Teilnehmer
aktenkundig wegen eines Totungsdelikts, das er an seiner Expartnerin begannen hat. Der
Mann hat seine von ihm getrennt lebende Frau mit einer Schusswaffe auf offener Strasse
umgebracht (12. April 2003), kurz nachdem das Strafurteil, gegen das er apelliert hatte, von
der nachsten Instanz bestéatigt worden war.

Es sind insgesamt sieben Manner, die wahrend oder nach dem Besuch des Trainings-
programms wegen erneuter Gewalt gegen die (Ex-)Partnerin aktenkundig wurden (39 %).
Drei Manner sind sowohl wahrend als auch nach Programmbesuch ruckfallig geworden.
Wéhrend der Programmzeit wurden ein Teilnehmer und nach Programmzeit drei Teilnehmer
registriert. Was den Vergleich zwischen den Absolventen des Programms und den Drop-outs
betrifft, so kann aufgrund der kleinen Zahlen kein eindeutiges Ergebnis festgehalten werden.
Es zeichnet sich eine leichte — statistisch allerdings keineswegs verlassliche — Tendenz ab,
dass die Ruckfallquote bei den Drop-outs etwas hoher liegt im Vergleich zu den Absolventen
(vgl. Tab. 4.3 Spalte 2). Von den zwdlf Absolventen sind vier ruckfallig geworden, bei den
sechs Drop-outs sind drei wieder aktenkundig.

Die Auswertung der einzelnen Akteneintrage zeigt, dass die vier Absolventen, die wieder
aktenkundig wurden, insgesamt sechs Anzeigen/Meldungen wegen hauslicher Gewalt und
drei anderweitige Meldungen verursacht haben. Abgesehen von einem Absolventen, der drei
Akteneintrage zu hauslicher Gewalt sowie drei andere Eintrage hat, sind die Ubrigen
Absolventen mit je einem Vorfall registriert. Die drei Drop-outs haben Anlass fur insgesamt
zehn Anzeigen/Meldungen im Bereich hausliche Gewalt gegeben. Zwei Drop-outs sind mit je
zwei Eintragen registriert und fur einen Drop-out sind sechs Akteneintrage registriert. Weiter
zeigt sich, dass die besonders schwer wiegenden Ubergriffe — Korperverletzung,
Morddrohung, angedrohte Entfuhrung und Totung — bei den Drop-outs vorgefallen sind.

Tabelle 4.3  Bekannt gewordene Gewalt, in %

Beobachtungs- Behordlich Physische Gewalt, Verletzungen** Psychische
zeitpunkt registrierte Gewalt Drohung** Gewalt, Kontrolle**
Vor dem Trai- 100 % 100 % - e 100 %
ningsprogramm (t1) 16 von 16* 16 von 16* 16 von 16*
Wahrend 4von 18 =22 % 8v.10=80 % 1v.10=10% 10v. 10 =100 %
Programmzeit A 2von 12 =17 % A:5v.6=83% A1v.6=17% A:6v.6=100%
(t2) D:2von 6 =33 % D:3v.4=75% D:0v.4=0% D:4v.4=100 %
3 Monate nach 6 von 18 =33 % 5v.10=50 % 1v.10=10% 9v.10=90 %
Programmzeit A:3von12=25% A:3v.7=43% Alv.7=14% A:6V.7=86%
(13) D: 3 von 6 =50 % D:2v.3=67 % D:0v.3=0% D:3v.3=100 %

* 2 Teilnehmer sind «Freiwillige», d. h. nicht Uber die Behdrden zum Trainingsprogramm gelangt. Der Evaluation ist nicht naher
bekannt, welche gewalttatigen Handlungen sie ausgeubt haben.
** Zu t2 und t3 sind diejenigen einbezogen mit Kontakt zur (Ex-)Partnerin und wo Angaben vorhanden sind. t2: = 10 von 11; 1
Ex-Paar hat gar keinen Kontakt mehr, t3: = 10 von 12; 2 Ex-Paare haben gar keinen Kontakt mehr. Grundlage fur die Zahlung
von Gewaltvorkommnissen sind die Angaben der (Ex-)Partnerin und/oder des Programmteilnehmers.
*** Die Datenlage erlaubt keine genauen Hinweise.
**** A = Absolvent, D = Drop-out
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Wir kommen zu den Angaben der befragten Frauen und Manner, was die Anwenden
erneuter gewalttatiger Handlungen betrifft. Die Angaben erlauben es, die Frage nach der
Gewaltabstinenz differenzierter zu untersuchen als dies anhand der offiziell bekannt und
allfallig strafrechtlich relevanten Daten moglich ist. In den schriftlichen Befragungen werden
auch Vorkommnisse aufgefuhrt, die den Behorden nicht zu Kenntnis gebracht werden.
Deutlich wird, dass die Programmteilnehmer und die (Ex-)Partnerinnen haufiger Uber erneute
physische Gewalt und Drohungen berichten als dies den Behorden zur Kenntnis gebracht
wird. Als Angabe uUber erneute Gewaltanwendung beriicksichtigt die Evaluation die
Nennungen der befragten (Ex-)Partnerin und die Nennungen des befragten Teilnehmers:
Berichten beide Befragten oder der Mann oder die Frau uber eine Gewalthandlung oder
Drohung, so wird dies als Ruckfall gezahlt. Wahrend der Programmzeit haben 80 % der
durch die Evaluation erfassten Teilnehmer (8 von 10) mindestens einmal physische Gewalt
ausgeiubt oder der (Ex-)Partnerin gedroht (vgl. Tab. 4.3 Spalte 3). Fur die Zeit nach
Abschluss/Abbruch des Programms trifft dies noch fur die Halfte der untersuchten
Teilnehmer zu (5 von 10; 50 %). Die Ergebnisse deuten auf eine leichte Abnahme nach der
Programmzeit hin. Die Unterschiede zwischen Absolventen und Drop-outs sind minim
respektive wegen der geringen Anzahl kaum aussagekraftig.

Was die Frage nach Verletzungen betrifft, so zeigt sich folgendes Bild: Sowohl wahrend der
Zeit des Programmbesuchs als auch danach ist es ein Absolvent, der seiner (Ex-)Partnerin
gemass den Angeben der Frau Verletzungen zugefugt hat (vgl. Tab. 4.3 Spalte 4). Es
handelt sich zu beiden Zeitpunkten um denselben Teilnehmer; er selbst berichtet in keinem
der Zeitpunkte Uber zugeflugte Verletzungen. Bei den genannten Verletzungen handelt es
sich um ein blaues Auge, einen Bluterguss im Gesicht, innere Verletzungen sowie Ubelkeit
und Erbrechen.?

Psychische Gewalt und Kontrollverhalten gegenuber der (Ex-)Partnerin ist wahrend der
Kurszeit ebenso prasent wie nach der Kurszeit. Praktisch alle Teilnehmer und die (Ex-)Part-
nerinnen berichten Uber mindestens einen Vorfall kontrollierenden Verhaltens und psychi-
scher Gewalt (vgl. Tab. 4.3 Spalte 5). Nur ein Teilnehmer gibt nach dem Programmbesuch
an, dass er kein solches Verhalten mehr austibe, Angaben seiner (Ex-)Partnerin liegen keine
vor, da sie den Fragebogen nicht beantwortet hat.

4.2.2 Qualifizierung physischer Gewaltvorkommnisse und von Drohungen

Die vertiefte Analyse zum Bereich physische Gewalt und Drohungen anhand der Befra-
gungsdaten zeigt, dass wahrend der Programmzeit zwei bedrohende Verhaltensweisen —
«Drohungen gegen die Familie oder gegen Freundinnen der (Ex-)Partnerin aussprechen»
und «Dinge sagen, um die (Ex-)Partnerin zu angstigen» — von jeweils 5 der 10 befragten
(Ex-)Paare genannt werden (vgl. Tab 4.4). Wahrend sich in der dreimonatigen Untersu-

8 In den Aktenrecherche ist fur eine weitere Frau eine Korperverletzung erwahnt und eine Frau

wurde getbtet; da diese Personen (beide Manner waren Drop-outs) nicht in die Evaluation einbe-
zogen waren (mangels Adresse), fehlen die entsprechenden Daten in der Tabelle.
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chungszeit nach Programmende/-abbruch fur die Verhaltensweise «Drohungen gegen die
Familie oder gegen Freundinnen der (Ex-)Partnerin aussprechen» eine Abnahme zeigt (noch
1 (Ex-)Paar gibt dies an), nennen wiederum 5 (Ex-)Paare auch fur diese Phase, «der Partner
hat die Dinge gesagt, um die (Ex-)Partnerin zu angstigen».

Tabelle 4.4  Physische Gewalt und Drohungen wéhrend der Teilnahme am Trainings-
programm (t2) und 3 Monate nach Abschluss/Abbruch des Trainings-
programms (t3)

Anzahl (Ex-)Paare
(Basis: 10 (Ex-)Paare)

Bei 3 Mte nach
Programm- Programm-
ende* ende**
¢) Ihrer Familie oder Freunde/Freundinnen bedroht 5 1
e) Dinge gesagt, um Sie zu angstigen (etwas Schlimmes 5 5
wirde passieren, z.B. Selbstmord)
d) Rucksichtslos Auto gefahren, wenn Sie dabei waren 3 2
a) Sie geschubst, gestossen oder gepackt 2 1
0) Sachen herumgeschmissen, zertrimmert oder darauf 2 1
eingeschlagen
b) lhnen gedroht, Sie zu schlagen oder Ihnen etwas 1 1
nachzuwerfen
i) Sie gezwungen, auf eine Art Sex zu haben, die Sie nicht - 1
wollten
j) Sie mit kbrperlicher Gewalt gezwungen, Sex zu haben - 1

f) Sie geohrfeigt, gepriugelt oder mit der Faust geschlagen - -
g) Sie herumgeworfen - -
h) Sie getreten - -
k) lhre Geschlechtsteile verletzt - -
) Sie gewlrgt - -
m) Sie mit einem Messer, einer Pistole oder einer anderen - -
Waffe bedroht
n) Ein Messer, eine Pistole oder eine andere Waffe gegen Sie - -
eingesetzt

* 12: Informationen zu 10 (Ex-)Paaren auf der Basis von 16 ausgefillten Fragebogen (8 Frauen, 8 Manner). (Ex-)Paare, die
keinen Kontakt mehr hatten, sind nicht in die Auswertung einbezogen; zu t2 betrifft dies ein (Ex-)Paar.

** 13: Informationen zu 10 (Ex-)Paaren auf der Basis von 14 ausgefullten Fragebogen (6 Frauen, 8 Manner). (Ex-)Paare, die
keinen Kontakt mehr hatten, sind nicht in die Auswertung einbezogen; zu t3 betrifft dies zwei (Ex-)Paare.

Weiteres physisches Gewaltverhalten oder Drohungen kommen wahrend der Programmzeit
zwar seltener vor (bei 1 bis 3 von 10 (Ex-)Paaren), jedoch ist gemass den Angaben der
befragten Manner und Frauen fur die Phase nach Programmende keine oder nur eine
minime Abnahme feststellbar (1 bis 2 (Ex-)Paare). Es handelt sich um folgende
Verhaltensweisen: «ricksichtslos Auto fahren, wenn die Frau dabei ist», «schubsen, stossen
und packen», «Dinge herumschmeissen oder zertrummern», «der Frau drohen, sie zu
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schlagen oder ihr etwas nachzuwerfen», «zwingen, auf unerwiinschte Art zu Sex haben»
und «mit Gewalt zu Sex zwingen».

Die Frauen geben — zu beiden Befragungszeitpunkten — zwischen null und funf Gewaltfor-
men an (physische Ubergriffe und Drohungen). Die Angaben der reichen — zu beiden Zeit-
punkten — von null bis zu drei verschiedenen Gewalthandlungen.

4.2.3 Qualifizierung des Kontrollverhaltens (psychische Gewalt)

Die vertiefte Analyse zu Kontrollverhalten und Machtausubung zeigt, dass das Spektrum der
Verhaltensweisen der Manner, die einen Kontrollanspruch gegenuber der Frau oder eine
Abwertung der (Ex-)Partnerin beinhalten, sehr breit ist. Funf Verhaltensweisen werden von
der Halfte bis zu 9 von 10 (Ex-)Paaren genannt. Praktisch alle befragten (Ex-)Paare (9 von
10) geben an, dass der Teilnehmer die Frau wahrend der Programmzeit «beschumpfen oder
kritisiert» hat (vgl. Tab. 4.5). Bei der Halfte und mehr der (Ex-)Paare werden folgende
Verhaltensweisen genannt: « zorniges Anstarren oder Anblicken» (7 von 10), «Abwerten der
Familie oder Freundlnnen der Frau» (6 von 10), «Beschuldigungen, dass die (Ex-)partnerin
jemandem oder einer Sache zuviel Aufmerksamkeit widmet» (6 von 10) und dass der Mann
«Diskussionen mit der (Ex-)Partnerin abgebrochen und Entscheidungen allein getroffen hat»
(5 von 10). Ein gewisser Erfolg ist insofern feststellbar, als drei dieser Verhaltensweisen
gemass den Angaben der Befragten in den drei Monaten nach dem Programmende weniger
haufig vorkommen (6- statt 9-mal «beschimpfen und kritisieren» und je 3- statt 6-mal die
«Familie oder Freundlnnen der Frau abwerten» respektive die «(Ex-)partnerin beschuldigen,
jemandem oder einer Sache zuviel Aufmerksamkeit zu widmen»).

Weitere Verhaltensweisen werden — von bei 2 bis 4 (Ex-)Paaren — sowohl wahrend der Pro-
grammzeit als auch in den drei Monaten danach genannt. Das heisst, diese Verhaltens-
weisen kommen nicht bei allen (Ex-)Paaren vor, jedoch ist auch keine Abnahme feststellbar.
Es sind dies: «Wut auf die Partnerin, weil das Essen, die Hausarbeit oder die Wasche nicht
dann fertig war, als der Mann es haben wollte oder weil es nicht so gemacht war, wie er es
sich vorstellte», «der (Ex-)Partnerin gesagt, sie sei eine schlechte Mutter», «die Kinder be-
nutzt, um der (Ex-)Partnerin zu drohen», «versucht, die Partnerin von etwas abzuhalten, was
sie gerne tun wollten», «die (Ex-)Partnerin Uberwacht», «Weigerung des Mannes, Hausarbeit
zu verrichten oder sich um die Kinder zu kimmern» und « die Partnerin davon abgehalten
oder abzuhalten versucht, zur Arbeit oder zur Schule/zu einem Kurs zu gehen».

Was die Anzahl der genannten kontrollierenden und abwertenden Verhaltensweisen betrifft,
so lasst sich keine Abnahme feststellen: Die Angaben der befragten Frauen umfassen
wahrend der Programmzeit eine Spannbreite von 1 bis 9 Verhaltensweisen und fur die drei
Monate nach Programmende/-abbruch 0 bis 14 Verhaltensweisen. Die Angeben der Manner
umfassen eine Spanne von 0 bis 7 wahrend der Kurszeit und danach 0 bis 6 Nennungen.
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Tabelle 4.5  Kontrollverhalten und Machtausiibung (psychische Gewalt) wahrend der
Teilnahme am Trainingsprogramm (t2) und 3 Monate nach Abschluss/

Abbruch des Trainingsprogramms (t3)

Anzahl (Ex-)Paare

(Basis: 10 (Ex-

Paare)

Bei

Programm-

ende*

3 Mte nach
Programm-

ende**

¢) Sie beschimpft oder kritisiert

a) Sie zornig angestarrt oder angeblickt

)
d) Ihre Familie oder Freunde/Freundinnen abgewertet
e) Sie beschuldigt, jemandem oder einer Sache zuviel Aufmerksamkeit zu
widmen

o» O (N |©

W |wo o

b) Eine Diskussion mit lhnen abgebrochen und die Entscheidung alleine
getroffen

k) Auf Sie wiutend geworden, weil das Essen, die Hausarbeit oder die
Wasche nicht dann fertig war, als er es haben wollten oder weil es nicht so
gemacht war, wie er sich vorstellte

[) Ihnen gesagt, Sie seien eine schlechte Mutter

i) Die Kinder benutzt, um lhnen zu drohen (z.B. Sie wirden das Sorgerecht
verlieren, er wirde mit den Kindern weggehen)

f) Versucht, Sie von etwas abzuhalten, was Sie gerne tun wollten (z.B.
ausgehen, Freunde/Freundinnen treffen)

j) Sie Uberwacht (z.B. ein Telefongesprach mitgehort, den Kilometerstand
bei lhrem Auto Uberprift, Sie immer wieder bei der Arbeit angerufen)

m) Er hat sich geweigert, Hausarbeit zu verrichten oder sich um die Kinder
zu kimmern

n) Sie davon abgehalten oder abzuhalten versucht, zur Arbeit oder zur
Schule/zu einem Kurs zu gehen

0) Sie gezwungen, etwas Erniedrigendes oder Demiitigendes zu tun (z.B.
um Vergebung betteln, etwas tun, was Sie nicht wollten)

g) Sie gehindert, Uber lhr eigenes Geld zu verfugen

1

h) Ihnen die Verfugung Uber das gemeinsame Einkommen verweigert

2

* 12: Informationen zu 10 (Ex-)Paaren auf der Basis von 16 ausgeflllten Fragebogen (8 Frauen, 8 Manner). (Ex-)Paare, die

keinen Kontakt mehr hatten, sind nicht in die Auswertung einbezogen; zu t2 betrifft dies ein (Ex-)Paar.

** 13: Informationen zu 10 (Ex-)Paaren auf der Basis von 14 ausgefullten Fragebogen (6 Frauen, 8 Manner). (Ex-)Paare, die
keinen Kontakt mehr hatten, sind nicht in die Auswertung einbezogen; zu t3 betrifft dies zwei (Ex-)Paare.

4.3 Sicherheitsgefuhl der (Ex-)Partnerinnen

Die Evaluation fragte die (Ex-)Partnerinnen der Programmteilnehmer in beiden Befragungs-
zeitpunkten danach, ob sie bezuglich des Verhaltens des Mannes und im Kontakt zu ihm
eine Veranderung feststellen, die sie in Verbindung mit dem Trainingsprogramm bringen.
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Dass sich das Gewalt- und Kontrollverhalten des (Ex-)Partners verbessert habe, geben 45 %
der Frauen an, und 55 % sagen, dass keine Veranderung stattgefunden habe (vgl. Tab. 4.6).
Uber eine Verschlechterung respektive Verschlimmerung des gewalttatigen Verhaltens
berichtet keine der (Ex-)Partnerinnen. Die Befragten beschreiben eine positive Veranderung

zum Beispiel wie folgt:
«Er reflektiert sein aggressives Verhalten mehr als vorher, geht in Therapie, hat die Medikamente
geindert» (F12/2)°, «Er ist ruhiger geworden und ausgeglichen» (F106/2)

Frauen, die ein Gleichbleiben des Verhaltens feststellen, schreiben:
«Ja, korperliche Gewalt [hat er verdndert], Psychoterror nicht. Seit ich bei ihm wohne, verletzte er
mich immer mit Worten! Habe irgendwie Angst vor ihm.» (F29/2) «Schitze, werde noch lange
beschattet und verbal [beldstigt] und muss sonst Angst haben. Vermute bei ihm eher ein
krankhaftes Verhalten» (F21/3)

4.6 Wahrnehmung des Gewalt- und Kontrollverhaltens des (Ex-)Partners

in Prozent
Viel besser oder eher besser 45 %
Keine Veranderung 55 %
Eher schlechter oder viel schlechter 0%
Total (11 Antworten zu t2 und t3) 100 %

Der Kontakt und das Verhaltnis zum (Ex-)Partner hat sich ebenfalls fur die Halfte der
befragten Frauen verbessert (50 %), ein Drittel gibt an, dass es gleich geblieben sei (30 %),
und fur jede funfte Frau ist das Verhaltnis «eher schlechter» oder «viel schlechter» geworden

(20 %; vgl. Tab. 4.7). In den Worten einer Befragten, die eine Verbesserung feststellt:
«Er ist kontrollierter iiber sein Ich. [Hat mehr] Toleranz und Abstand.» (F27/2)

Und eine Befragte, die keine Verbesserung feststellt:
«[Aufgrund des] indirekten Kontakts wie zum Beispiel unsere gemeinsame Tochter habe ich kein
gutes Gefiihl. Mein Ex-Mann hat mir am 13.9.02 um 6.35 Uhr auf dem Weg zur Arbeit aufgelauert
und gedroht mich umzubringen und das Kind mitzunehmen. Als ich versuchte, die Polizei per
Natel zu rufen, hat er es mir aus der Hand geschlagen. Den Vorfall habe ich beim Statthalteramt
gemeldet.» (F107/2)

4.7 Wahrnehmung des Kontakts und Verhaltnisses zum (Ex-)Partner

in Prozent
Viel besser oder eher besser 50 %
Keine Veranderung 30 %
Eher schlechter oder viel schlechter 20 %
Total (10 Antworten zu t2 und t3) 100 %

® Die erste Zahl in der Klammer verweist fur jede befragte Person auf eine Fragebogennummer (F =
Frau, M = Mann). Nach dem Schragstrich ist der Befragungszeitpunkt angegeben, 2 bedeutet bei
Programmende, 3 bedeutet drei Monate nach Programmende.
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Die Frage, ob der (Ex-)Partner in Zukunft wieder Gewalt anwenden wird oder nicht, ist fur die
Frauen von vitalem Interesse. In der Evaluation wurde gefragt: «<Haben Sie das Gefuhl, dass
Ihr Partner/Expartner zukunftig nicht mehr gewalttatig ist gegen Sie?» Die Ergebnisse
zeigen, dass die Frauen diese Frage vorsichtig beantworten. Zwei Drittel gehen davon aus,
dass der (Ex-)Partner durchaus wieder gewalttatig werden konnte (63 %); sie sind aufgrund
ihrer Erfahrungen zuruckhaltend (vgl. Tab. 4.8). Dass der Mann in Zukunft nicht mehr
gewalttatig wird, nimmt jede dritte Frau an (37 %). Die folgenden Zitate veranschaulichen die
Einschatzungen der Frauen. Zuerst ein Zitat einer Frau, die davon ausgeht, dass der Mann
nicht mehr gewalttatig ist, dann eine ambivalente Aussage und schliesslich zwei Beispiele

von Frauen, die (eher) nicht von einem Ende der Gewalt ausgehen:
«Es ist einfach alles besser geworden. Das macht er nicht mehr.» (F106/3) «Denke ein drittes Mal
Gefangnis wiirde ihm stinken! Keine Ahnung, er ist so unberechenbar!» (F21/2) «Die Angst vor
der nichsten personlichen Begegnung ist gross, da jeder Kontakt gewalttitig endet.» (F107/2) «Er
hat sich nicht sehr verdndert» (F28/2)

4.8 Einschatzung der zukinftigen Gewaltbereitschaft des (Ex-)Partners

in Prozent
Ja, kbnnte wieder gewalttatig werden 63 %
Nein, wird nicht wieder gewalttatig 37 %
Total (8 Antworten zu t2 und t3) 100 %

Was das Sicherheitsgefuhl der Frauen betrifft, deren Manner das Trainingsprogramm voll-
standig oder teilweise absolviert haben, so zeigt sich, dass sich die Halfte der Befragten
sicherer fuhlt (56 %; vgl. Tab. 4.9). Etwa gleich viele Frauen antworten auf diese Frage, dass
sie sich nicht sicherer fuhlen, seit der (Ex-)Partner im Programm war (44 %). Die Befragten
begrunden ihr Sicherheitsgefuhl respektive ihr Unsicherheitsgefuhl teilweise mit Effekten des
Trainingsprogramms, sehen aber auch andere Faktoren:
«Weil die Auseinandersetzung mit dem Thema Gewalt in dieser offiziellen Form einer
Trainingsgruppe die Lage prinzipiell entscharft.» (F12/3)
«Momentan bieten mir und meiner Tochter die gerichtlichen Verfligungen (Anndherungs- und
Telefonverbot) sicherlich einen gewissen Schutz. Ich hoffe, dass Ihr Programm bei meinem Ex-
Ehemann zusétzliche Wirkung zeigt und er mit einer neuen Partnerin nicht dieselben Dinge
geschehen ldsst!» (F107/2) «Weil er unbelehrbar und unberechenbar ist. [Das] kommt so
wellenweise! Man weiss nie!» (F21/2)

4.9 Sicherheitsgefihl der (Ex-)Partnerinnen

in Prozent
Ja, sicherer 56 %
Nein, nicht sicherer 44 %
Total (9 Antworten zu t2 und t3) 100 %

Auf die Frage, ob die befragten Frauen das Trainingsprogramm anderen Frauen, die einen
gewalttatigen Mann haben, empfehlen wirden oder nicht, geben die (Ex-)Partnerinnen der
Programmteilnehmer eine klare Antwort: Alle Befragten bejahen diese Frage, sie wiirden das
Programm weiter empfehlen (100 %; vgl. Tab. 4.10).
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4.10 Sicherheitsgefuhl der (Ex-)Partnerinnen

in Prozent
Ja, weiter empfehlen 100 %
Nein, nicht weiter empfehlen 0%
Total (14 Antworten zu t2 und t3) 100 %

Ubers Ganze gesehen zeigt sich, dass die Frauen das Potenzial des Programms und die
Veranderungsfahigkeit ihres (Ex-)Partners eher vorsichtig einschatzen und auch bezuglich
ihrer eigenen Situation und Sicherheit aufgrund ihrer Erfahrungen mit einer gewissen
Skepsis reagieren. Grundsatzlich begrussen sie aber das Angebot und die Intervention des
Trainingsprogramms und empfehlen dieses auch weiter. Eine Befragte erganzt ihnre Empfeh-
lung des Programm mit der Anmerkung, dass weiterfuhrendere, vertiefendere Angebote
wichtig waren:
«Neben der Konfrontation braucht es auch das Verstehen lernen und Verstidndnis finden fiir die
eigene Situation. Und den Aufbau der positiven ménnlichen Energien zum Beispiel durch Videos,
die ein gutes und gelungenes Verhalten eines Mannes zeigen — positive Vorbilder schaffen. Was
ich mir personlich in so einem Kurs bzw. in einem weiterfithrenden Programm wiinschen wiirde, ist

eine auf einer echten Ménnersolidaritdt beruhenden Struktur, die Ménnern eine positive Erfahrung
mit Ménnern ermdglicht und so die emotionale Fixierung auf die Frau lockert.» (F12/2)

4.4 Einschatzung des Trainingsprogramms durch die Teilnehmer

Wie beurteilen die Manner, die am Trainingsprogramm teilgenommen haben, das Angebot?
Welche Wirkungen oder Veranderungen sehen sie im Zusammenhang mit ihrem Programm-
besuch? Zu diesen Punkten hat die Evaluation die Programmteilnehmer befragt.

Mit Ausnahme von zwei Mannern, die sich selbst ans Trainingsprogramm gewendet haben,
wurden alle in die Evaluation einbezogenen Teilnehmer von Seiten der Behodrde rechtsver-
bindlich oder auf Empfehlung dem Programm zugewiesen. Die Manner werden also mit einer
spezifischen «Massnahme», dem Trainingsprogramm, konfrontiert. Es ist von Interesse, wie
die Betroffenen diese Massnahme beurteilen. Die Evaluation fragt die Teilnehmer: «Finden
Sie es sinnvoll, dass ein Mann, der gegen seine Partnerin gewalttatig wurde, das Trainings-
programm in Liestal besucht?» Die Antworten der Befragten zeigen, dass das Trainingspro-
gramm von den Mannern durchaus als vernunftige Antwort aufgenommen wird. Fast drei von
vier Teilnehmern geben an, dass sie es «sehr sinnvoll» oder «zum Teil sinnvoll» finden,
wenn ein Mann diesen Kurs besucht (72 %; vgl. Tab 4.11). Ablehnend aussert sich gut jeder
vierte Teilnehmer (28 %); sie erachten das Programm «eher» oder «gar nicht» sinnvoll.

4.11 Beurteilung des Angebots, der Massnahme Trainingsprogramm

in Prozent
Sehr oder zum Teil sinnvoll 72 %
Eher oder gar nicht sinnvoll 28 %
Total (18 Antworten zu t2 und t3) 100 %
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Als «Kunden», die das Angebot des Trainingsprogramms genutzt haben oder nutzen muss-
ten, wurden die Teilnehmer in der Evaluation gebeten, verschiedene Aspekte des Kurses zu
benoten: Trainerin, Themen, Videos, Rollenspiele, Gruppendiskussionen und Hausauf-
gaben.

Es sind dies die «Gruppendiskussionen» und die «Themen», die im Kurs behandelt werden,
die von den Mannern am positivsten erlebt werden und die besten Noten erhalten (vgl. Tab.
4.12). Die gemeinsamen Diskussionen sind mit einem Notendurchschnitt von 5,4 an erster
und die Themen mit 4,3 an zweiter Stelle. Die Arbeit der «Trainerlnnen» und die «Rollen-
spiele» werden mit Durchschnittsnoten von 3,9 und 3,8 knapp als ungenugend bewertet. Auf
Distanz gehen die Teilnehmer zur Anforderung, «Hausaufgaben» machen zu mussen, und
zu den «Videos», mit denen im Programm gearbeitet wird. Diese beiden Programmaspekte
erhalten deutlicher ungenuigende Durchschnittsnoten von 3,4 respektive 3,0.

4.12 Benotung des Trainingsprogramms durch die Teilnehmer

Durchschnittliche
Benotung*

Gruppendiskussionen 5,4
Themen 4,3
TrainerIn 3,9
Rollenspiele 3,8
Hausaufgaben 3,4
Videos 3,0

* 1 = sehr schlecht, 6 = sehr gut

Die Frage, ob das Trainingsprogramm einen langerfristigen Effekt zeigt und die Teilnehmer
davon profitieren, ist fur die Weiterentwicklung des Angebots zentral. Die Antworten der
Teilnehmer auf die Frage, ob ihnen im Alltag manchmal etwas in den Sinn kommt, das sie im
Trainingsprogramm gelernt haben, sind — zumindest teilweise — ermutigend. Knapp drei von
vier Teilnehmern geben an, dass sie sich «immer mal wieder» oder «ab und zu» an das
Programm erinnern (72 %; vgl. Tab. 4.13). Fur 28 % ist dies nur «selten» oder «eigentlich
gar nicht» der Fall, es gibt kaum etwas respektive nichts, an das sie sich erinnern. Die
folgenden Zitate geben Beispiele und Gelerntes wieder, die den Befragten wichtig sind und
an die sie sich erinnern. Auf die Frage «Was ist fur Sie das Wichtigste, das Sie im Trainings-

programm gelernt haben?», sagen die Befragten:

«Dass auch bei mir Gewalt nicht nur mit Verzweiflung, sondern auch sehr mit Macht und Kontrolle
zu tun hat. Dass es immer um Macht geht, auch im Trainingsprogramm selber.» (M12/2,3),
«Selbstvertrauen, meine Aggression in den Griff zu bekommen.» (M24/2), «Mit Ungerechtigkeiten
zu leben. Time-outs kommt mir ab und zu in den Sinn.» (M25/3), «Keine Gewalt, weder verbal
noch titlich» (M27/3), «Was Gewalt wirklich bedeutety» (M28/2), «Selbstbeherrschung,
tiefgriindiger zu sein, reden und zuhdren gelernt. Kann mit Kritik besser umgehen, Spielregeln
beim Streiten (fair und sachlich)» (M29/2), «Dass meine Frau und ich uns wieder besser verstehen.
Sie ist schwerhorig, nicht einfach. Dass ich gegen meine Partnerin nicht mehr gewalttdtig werde.»
(M106/2,3), «Besser mit Aggression umgehen. Seit ich wieder arbeite (14 Std. pro Tag) bin ich
wieder ruhiger.» (M107/2)
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4.13 Erinnerung an das Trainingsprogramm

in Prozent
immer mal wieder oder ab und zu 72 %
selten oder eigentlich nicht 28 %
Total (18 Antworten zu t2 und t3) 100 %

Die Evaluation fragte die Teilnehmer auch danach, inwieweit sie ihr eigenes Verhalten
verandert haben oder nicht. Die Ergebnisse sprechen dem Programm aus Sicht der Manner
eine gewisse Wirkung zu: Zwei Drittel der Befragten (69 %) geben an, dass sie ihr Verhalten
geandert haben wahrend einer von drei Teilnehmern sagt, dass dies nicht der Fall sei (31 %;
vgl. Tab. 4.14). Die Angaben der Programmteilnehmer Uber Verhaltensanderungen zeigen,
dass sie gewisse Anregungen aus dem Programm aufnehmen. Deutlich wird auch, dass
gewisse Teilnehmer — auch nach dem Programmbesuch — keinen Grund zur Verhaltens-

anderung sehen:

«Es gelingt mir heute immer besser, in Krisen nicht gewalttitig zu werden, sondern iiber meine
Angste und Wut zu reden.» (M12/2) «Meine Einstellung: ich habe gesehen, dass ich nicht der
Einzige bin, der diesen Fehler gemacht hat.» (M20/2) «Bin ruhiger geworden.» (M24/3) «Nicht
mehr aggressiv, ruhiger geworden.» (M28/3) «Entscheide nicht mehr alleine, rede oft, weine
manchmal, hore zu, beherrsche mich, rege mich nicht auf.» (M29/2) « Meine Einstellung zum
Leben. Das Verhalten ist viel besser.» (M106/2,3)

«[Keine Verdnderung,] weil ich nichts gelernt habe, was ich vorher nicht schon wusste.» (M3/3)
«Bin noch heute iiberzeugt davon, dass ich ein solches Trainingsprogramm bei meiner damaligen
ungerechten Verhaftung nicht noch zusétzlich benétigt hétte, eher die Freundin!!!» (M27/2)

4.14 Wahrnehmung eigener Verhaltensdnderung infolge des Trainingsprogramms

in Prozent
Ja, habe Verhalten verandert 69 %
Nein, habe Verhalten nicht verandert 31 %
Total (16 Antworten zu t2 und t3) 100 %

Ziel des Programms ist es, die Teilnehmer zu befahigen, sich mit ihrem Verhalten auseinan-
derzusetzen und Mbglichkeiten gewaltlosen Handelns in der Beziehung kennenzulernen
respektive anzuwenden. Die Evaluation fragte die Programmteilnehmer: «Wenn Sie an ihre
Zukunft denken: Kbnnte es wieder passieren, dass Sie gegenuber der Partnerin gewalttatig
werden?» Die Ergebnisse zeigen, dass gut einer von vier Teilnehmern angibt, dass dies
«wieder passieren» kdnnte oder dass er dies nicht sagen kann: «weiss nicht» (22 % und
6 %; vgl. Tab. 4.15). Knapp drei von vier Befragten geben an, dies «kbnnte nicht mehr
passieren», sie gehen davon aus, dass sie keine Gewalt mehr anwenden werden. Die
Begriundungen der Teilnehmer, die erneute Gewalt in Erwagung ziehen, verdeutlichen, dass
sie nicht einfach lernresistent sind, sondern im Gegenteil zum Teil auch selbstkritisch

argumentieren:
«Ich bin ein verletzter Mensch, habe eine Aggressionsproblematik und immer wieder Krisen. Es
wiére dumm von mir und verantwortungslos zu sagen, es konne nie wieder passieren. [...] Meine
Partnerin und ich haben eine schwierige Vergangenheit. Unsere Beziehung ist gut, intensiv, aber
nicht leicht. Korperliche oder sonst aggressive Auseinandersetzungen sind sehr selten geworden,

32



aber noch nicht ganz ausgeschlossen.» (M12/2,3) «Wenn mir Ungerechtigkeit widerfahrt, wenn ich
seelisch oder finanziell ausgeniitzt werde. [...] Jede Situation ist anders. Bei Ungerechtigkeit eher
ja» (M25/2,3)

Teilnehmer, die davon ausgehen, in Zukunft keine Gewalt mehr anzuwenden, begrinden
dies zum Teil mit dem Programmbesuch, der Anwendung bestimmter Strategien oder auch
mit der Erfahrung von ausserem Druck:
«Das Programm hat geholfen.» (M106/3) «Weil ich daraus lernte.» (M28/3) «Partnerin besser
aussuchen und Beziehung beenden, wenn’s nicht geht.» (M20/3) «Gehe aus dem Weg» (M24/3)

«Habe genug von Polizei und Staat» (M27/2) «Bin einmal ausgeflippt und ich bin “erschossen‘
von Gericht, Anwilten und allen anderen» (M29/3)

4.15 Einschatzung zukinftiger Gewalttatigkeit

in Prozent
Ja, kbnnte wieder passieren 22 %
Weiss nicht 6 %
Nein, kbnnte nicht mehr passieren 72 %
Total (18 Antworten zu t2 und t3) 100 %

Die Auswertung der Ausfuhrungen der Teilnehmer zur Frage, was ihrer Meinung nach einem
Mann am meisten hilft, dass er nicht mehr gewalttatig wird, verweist vornehmlich auf zwei
Sichtweisen. Die eine Gruppe sieht die Losung des Problems in erster Linie bei der Frau
oder Partnerin: Wenn sich die Partnerin richtig verhalt, kann der Mann gewaltlos sein.

«Korrekt behandelt und respektiert werden» (M3/3) «Eine ehrliche Bezugsperson, auf die man sich

verlassen kann und teilen, nicht ausniitzen. Wegen den Kindern kann man an die Zukunft
glauben.» (M25/3)

Die andere Gruppe der Befragten sieht im eigenen Verhalten und in der Anwendung

bestimmter Strategien einen Weg, um Gewalt zu verhindern.
«Wenn ihm klargemacht wird, dass seine Gewalt nicht toleriert wird, dass er aber auch nicht
stigmatisiert wird und als verletzter Mensch ernst genommen wird. Wenn er die
Eigenverantwortung iibernimmt. Medikamente, Therapie. Wenn er sich mit seiner eigenen
Geschichte auseinandersetzen kann und mit der Gewalt, die ihm angetan wurde.» (M12/2) «Ruhig
bleiben, nicht alles sofort zu kldren (dariiber schlafen) Time-outs, Hilfe suchen, viel reden, Zeit
haben.» (M29/2) «Kein Alkohol, Vertrauen, viel reden» (M106/2)

Bemerkenswert ist, dass bei zwei Teilnehmern zwischen der ersten Befragung kurz nach
Programmende und der zweiten Befragung drei Monate spater eine Verschiebung der
Problemwahrnehmung stattfindet. Ist in der ersten Befragung primar die Frau fur sein
gewaltloses Handeln verantwortlich, so fuhren sie in der zweiten Befragung Verhaltens-

strategien des Mannes als Losung auf.
«Nicht standig angelogen und ausgenutzt zu werden. Nicht eine Frau aus ... zu heiraten, die in die
Schweiz iibersiedeln will.» — «Einsehen, dass es besser ist sich zu trennen, anstatt etwas erzwingen
zu wollen» (M20/2,3) «Eine gute Beziehung und dass die Frauen nicht provozieren.» — « Wenn man
dem Streitpunkt aus dem Weg geht.» (M24/2,3)

33



Die Gelegenheit, zum Trainingsprogramm weitere Anmerkungen zu machen, benutzen die
Manner verschiedentlich. Deutlich wird, dass die Aussagen recht heterogen sind. Folgende
Themen werden angeschnitten: Die Tatsache, dass sie den Besuch des Trainingspro-
gramms eine Zumutung finden, zumal die Frauen nichts Derartiges tun mussen. Teilweise
wird die Ausgestaltung des Programms heftig kritisiert, die Grundhaltung der Trainerlnnen

und die Konfrontation mit dem Gewaltverhalten werden abgelehnt:

«Auch Frauen sollten solche Programme bei Gewalt ihrerseits besuchen!!! Gleichberechtigungy»
(M27/3) «Es sollte obligatorisch fiir Frauen sein, die nicht wissen was wichtiger ist, Familie oder
Sex und Disco.» (M29/3) «Es ging ausschliesslich um unsere Gewalt, nie um unsere guten Anteile.
Dressurprogramm fiir Tiere. Immer wieder mussten wir uns der Gruppe vorstellen, es ging
eigentlich nur darum, zu sagen, warum wir in dieser Gruppe sind und welche Gewalt wir getan
haben — der Rest interessierte nicht. Die TrainerInnen stellten sich auch vor und redeten davon, wie
erfolgreich sie sind im Beruf (Karriere) und privat (Familie): Wir die erfolgreichen Gutmenschen,
ihr die gewalttitigen Versager.» (M12/2) «Das Motto des Trainingsprogramms war: “Ménner sind
Schweine® (Trainerin wortlich: “ihr Méanner habt uns wéahrend Jahrhunderten...”). Ich glaube, dies
ist der falsche Ansatz. Das war kein Trainingsprogramm. Es ging um das Abreagieren von
Vorurteilen gegeniiber Méannern.» (M20/2,3), «Das Training war zu wenig menschlich. Es sollte
mehr Freude bereiten, Ausflug, Essen etc.» (M25/3)

Teil Il Schlussfolgerungen

5 Beantwortung der Evaluationsfragen

5.1  Wird die Gewalt der Programmteilnehmer gestoppt? Verbessert sich das
Sicherheitsgefuhl der Partnerinnen?

Eine Aufgabe der Evaluation ist es, die Wirkung des Programms zu untersuchen. Im Jahr
2002 haben 18 Manner das Trainingsprogramm besucht. Davon haben zwdlf Manner den
Kurs vollstandig absolviert, sechs Manner sind vorzeitig ausgestiegen.

In die Befragung der Evaluation konnten 16 Manner sowie 12 (Ex-)Partnerinnen der
Programmteilnehmer personlich einbezogen werden. Zur Uberprufung der Ruckfalligkeit
wurden zusatzlich fur alle 18 Manner Aktenrecherchen bei der Strafverfolgung der beiden
Kantone Basel-Landschaft und Basel-Stadt durchgefuhrt.

Die Ergebnisse zeigen, dass vier Teilnehmer wahrend der Zeit ihres Programmbesuchs bei
den Behorden in Sachen hausliche Gewalt erneut aktenkundig geworden sind (22 %). Fur
die Zeit der drei Monate nach Programmende trifft dies auf sechs Teilnehmer zu (33 %). Drei
dieser Manner sind sowohl wahrend als auch nach dem Programm aktenkundig geworden.
Das heisst insgesamt sind es sieben Manner, die erneut behordlich registriert sind wegen
Gewalt gegen ihre (Ex-)Partnerin. Dies entspricht einer Ruckfallrate Uber die ganze Unter-
suchungszeit von zwei Funftel (39 %).
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Berucksichtigt man zudem die Informationen der (Ex-)Partnerinnen und der Teilnehmer, in
denen auch Uber Gewaltvorkommnisse (physische Gewalt und Drohungen) berichtet wird,
die den Behorden nicht zur Kenntnis gebracht werden, so liegt die Ruckfallquote erwartungs-
gemass hodher. Die Ergebnisse zeigen, dass wahrend der Programmzeit die Mehrheit der
Manner korperliche Gewalt angewendet oder Drohungen gegen die (Ex-)Partnerin aus-
gesprochen haben (80 %). In der Zeit nach Programmende sinkt dieser Anteil zwar,
Ruckfalle stellen wir jedoch noch immer fur die Halfte der Teilnehmer fest (50 %).

Was die Frage des Kontrollverhaltens und psychischer Gewalt gegenuber der Partnerin oder
Expartnerin anbelangt, so verweisen die Ergebnisse auf keinerlei Veranderungen. Sowohl
wahrend als auch nach der Programmzeit haben alle Teilnehmer kontrollierendes Verhalten
oder psychische Gewalt und Repressionen benutzt, um sich durchzusetzen. In diesem
Bereich ist die Ruckfallquote bei 100 %.

Zur Frage, ob sich mit dem Programmbesuch eines Mannes die Situation der (Ex-)Partnerin
verbessert, das heisst in erster Linie, ob sich die Frau sicherer fuhlt, fallen die Ergebnisse
geteilt aus. Gut die Halfte der Frauen (56 %) fuhlen sich heute sicherer, fur praktisch gleich
viele Frauen gilt dies aber nicht, ihr Sicherheitsgefuhl hat sich nicht verbessert (44 %).

Die Evaluation der Wirkung des Trainingsprogramms, so das Fazit, verdeutlicht, dass
gewisse Gewalthandlungen der Teilnehmer in der Tendenz abgenommen haben. Stellt man
an die Programmwirkung die Anforderung, dass die Gewalt der Teilnehmer ganzlich
gestoppt werden soll, so ist festzuhalten, dass dieses Ziel nicht erreicht werden konnte. Wird
von einer Reduktion der Gewalt als Programmwirkung ausgegangen, so ist eine solche
zumindest teilweise festzustellen. Der Anteil der behordlich wegen hauslicher Gewalt
registrierten Manner hat abgenommen. Kontrollierendes Verhalten und psychische Gewalt
werden durch das Trainingsprogramm, gemass den vorliegenden Ergebnissen zum zweiten
Pilotjahr, nicht verandert. Fur physische Gewalt und Drohungen lasst sich eine Tendenz zur
Abnahme insbesondere nach Programmende feststellen. Letztere Feststellung deckt sich mit
einem Befund von Gondolf (2002), der in den USA verschiedene Trainingsprogramme uber
mehrere Jahre begleitet hat und im Follow-up der Teilnehmer feststellt, dass die Rate
erneuter Gewalttatigkeiten, abgesehen von einer Gruppe wiederholt ruckfalliger Manner,
langere Zeit nach dem Programmende starker abnahm hat als in der ersten Zeit nach dem
Kurs.

Es gilt nochmals zu betonen, dass die quantitativen Ergebnisse zur Wirkung des Programms
lediglich als Tendenzen interpretiert werden kbnnen und durfen. Die Datenbasis — die Zahl
der untersuchten Teilnehmer und der untersuchte Zeitraum — ist auch im zweiten
Evaluationsjahr sehr eingeschrankt. Statistisch verlassliche Befunde sowie verallgemeinern-
de Schlusse sind anhand der gegebenen Datenbasis nicht zulassig.
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5.2 Ist der Bedarf ausgewiesen und wird das Programm angewendet?

Potenzial der Zuweisungen

Gemass Zuweisungsstatistik 2002 erfolgten pro Monat durchschnittlich 2,7 Meldungen ans
Programm; im 2001 waren es 2,4. Die Zuweisungen der Behorden der Kantone Basel-Land-
schaft (2001: 18; 2002: 17) und Basel-Stadt (2001: 11; 2002: 15) sind praktsich konstant ge-
blieben. Obwohl das Angebot im zweiten Pilotjahr bekannter sein durfte und die Mbglichkeit
zur Etablierung einer gewissen Zuweisungsroutine bestand, entwickelt sich keine Zunahme
der Anmeldungen durch die verschiedenen Institutionen. Die Konstanz der Zuweisungen
lasst zwar auf einen prinzipiellen Bedarf fur das Angebot schliessen, das Trainingsprogramm
wird von den Institutionen in Anspruch genommen. Gleichzeitig wirft aber die Konstanz der
Zuweisungen — das heisst die Stagnation der Angebotsnutzung — auch Fragen auf. Wie sich
bereits in der ersten Evaluation zeigte, wird das Potenzial der zuweisbaren Manner von den
Behorden nicht respektive deutlich unter den Mbglichkeiten ausgeschopft. An dieser
Situation hat sich im Vergleich zum ersten Jahr 2001 nichts zum Positiven geéndert.

Rechtsverbindliche Zuweisungen

Die Konzeption und Implementierung des Trainingsprogramms sieht vor, dass das Pro-
gramm als rechtsverbindliche Intervention auferlegt und eingesetzt wird. Die Auswertung der
Zuweisungen durch die Behodrden macht auf frappante Anwendungs- und Vorgehens-
unterschiede in den beiden Kantonen aufmerksam.

Die Ergebnisse zeigen im Kanton Basel-Landschaft eine Optimierung der Zuweisungspraxis
im Sinne des Programmkonzepts: Zuweisungen ohne Verbindlichkeit fur den Teilnehmer und
Sanktionsmoglichkeiten der zuweisenden Behodrde haben abgenommen. Von einer Ausnah-
me abgesehen haben die Statthalteramter nur noch verbindliche Zuweisungen vorgenom-
men. Der Anteil verpflichtender Programmzuweisungen konnte gesteigert werden.

Weshalb die Zuweisungen durch das Strafgericht Basel-Landschaft merklich zuruckgegan-
gen sind, entzieht sich der Kenntnis der Evaluation.

Im Kanton Basel-Stadt zeigt sich ein ganz anderes Bild: Bezuglich der Zuweisungspraxis
durch die Behorden lassen sich keine Veranderungen feststellen. Die unbefriedigende Situa-
tion, dass in Basel-Stadt kaum rechtsverbindliche Zuweisungen vorgenommen werden, hat
sich nicht verandert. Praktisch samtliche Zuweisungen erfolgten durch das Kriminal-
kommissariat, das keine Verbindlichkeit einfordern kann. Die Zuweisungspraxis des Straf-
gerichts Basel-Stadt ist, wie im Jahr 2001, auf dem hbchst tiefen Niveau von einer
rechtsverbindlichen Zuweisung geblieben. Die unterschiedliche Zuweisungspraxis kann nicht
(allein) auf fehlende gesetzliche Grundlagen im Kanton Basel-Stadt zuruickgefuhrt werden.
Bestehende gesetzliche Moglichkeiten, die im Nachbarschaftskanton eingesetzt wurden, wie
zum Beispiel eine Ersatzmassnahme bei U-Haft sind in Basel-Stadt im 2002 nicht zur
Anwendung gekommen. In Basel-Stadt liegt die Kompetenz fur diese Massnahme bei den
Haftrichterinnen des Strafgerichts.
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Die unterschiedliche Zuweisungspraxis der beiden Kantone spiegelt sich in der Erfolgsquote
der Eintritte ins Trainingsprogramm sowie in der Abschlussquote des Programms: Im Kanton
Basel-Landschaft sind 94 % der zugewiesenen Manner tatsachlich ins Programm einge-
treten. Im Kanton Basel-Stadt liegt die entsprechende Quote bei 33 %. Die Abschlussquote
liegt im Kanton Basel-Landschaft bei 59 %, im Kanton Basel-Stadt bei 13 %.

Nationalitat der zugewiesenen Manner

Zwei Drittel der zugewiesenen Manner haben einen auslandischen Pass (20 Manner), ein
Drittel ist Schweizer (10 Manner). Dieses Verhaltnis hat sich im Vergleich zum Vorjahr
markant verandert. Wahrend im ersten Pilotjahr der weit grossere Anteil Schweizer war (18
Manner), war der kleinere Anteil Auslander (10 Manner). Grunde fur eine Abnahme der
Zuweisung von Schweizern sind aus Sicht der Evaluation schwer zu finden, zumal gerade
bei dieser Gruppe die Sprachkenntnisse keine Hinderungsgrund fur eine Teilnahme am
Trainingsprogramm darstellt. Die Frage ist offen, ob die Behorden im zweiten Jahr ihre
Zuweisungspraxis geandert haben und ob das Potenzial, gerade auch von Schweizer
Mannern, ausgeschopft wird.

5.3 Welche Empfehlungen macht die Evaluation?

Institutionelle Kontakte fur rechtsverbindliche Zuweisungen priorisieren

Gemass Evaluation bewahren sich rechtsverbindliche Zuweisungen. Das heisst, die
Chancen, dass es zu einem Eintritt ins soziale Trainingsprogramm kommt, sind sehr gut
(93 %). Unverbindliche Zuweisungen (respektive Selbstmelder) sind ebenso aufwendig, aber
weniger erfolgsversprechend, die Eintrittsquote ins Trainingsprogramm liegt deutlich tiefer
als bei verbindlichen Zuweisungen (44 %). Die Empfehlung der Evaluation lautet, die
zeitlichen Ressourcen der Programmleitung in institutionelle Kontakte fur rechtsverbindliche
Zuweisungen zu investieren. Die Kontakte fur unverbindliche Zuweisungen sind zu
minimieren, da hier lediglich ein grosser Aufwand entsteht, nicht aber mit einem Ertrag im
Sinne von Programmteilnehmern gerechnet werden kann.

Kanton Basel-Landschaft: Ausschopfen des Potenzials

Im Kanton Basel-Landschaft sind eine gewisse Stabilisierung und programmgerechte
Zuweisungen sichtbar im zweiten Pilotjahr. Die Empfehlung fur das dritte Jahr des Pilot-
projekts lautet, das ungenutzte Potenzial — das im Kanton Basel-Landschaft nach wie vor
sehr gross ist gemass den Statistiken der Statthalteramter und des Strafgerichts zu
hauslicher Gewalt — besser auszuschopfen. Insbesondere ist auch fur Schweizer jeweils zu
prufen, ob das soziale Trainingsprogramm bei hauslicher Gewalt anwendbar ist.

Kanton Basel-Stadt: Entscheid zur weiteren Beteiligung am Trainingsprogramm

Im Kanton Basel-Stadt ist die Situation nach dem zweiten Jahr unbefriedigend. Es erfolgte
lediglich eine rechtsverbindliche Zuweisung und die Bemuhungen des Kriminalkommissariats
fruchten wenig, da diese Behorde nicht rechtsverbindlich zuweisen kann. Die Empfehlung fur
Basel-Stadt lautet, dass die Projektleitung zusammen mit denjenigen Behodrden, die
rechtsverbindlich zuweisen kdnnen (Strafgericht, Haftrichterinnen), Uber eine vermehrte
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Investition ins Programm diskutieren sollte. Wenn eine vermehrte Investition moglich und
gewollt ist, so kann die weitere Beteiligung am Programm sinnvoll sein, andernfalls empfiehlt
die Evaluation von einer weiteren Beteiligung abzusehen.

Vergleich der beiden kantonalen Situationen fur rechtsverbindliche Einweisungen

Die Evaluation empfiehlt der Programmleitung, die Ergebnisse der Evaluation mit den
zustandigen Fachpersonen derjenigen Stellen in den Kantonen Basel-Landschaft und Basel-
Stadt genauer zu prifen, die rechtsverbindliche Zuweisungen vornehmen kdnnen. In einem
gemeinsamen Arbeitstreffen (Workshop) kbnnen die Behbdrden beider Kantone respektive
die Projektleitungen Fallbeispiele von Mannern, die ins Trainingsprogramm eingetreten sind
oder dafur in Frage kommen, einbringen und gemeinsam diskutieren; wegleitend sind die
Einweisungsmodi «Strafbefehl mit Weisung (bis 3 Mte.)», «Ersatzmassnahme bei U-Haft mit-
tels Verfugung», «bedingtes Urteil mit Weisung», «unbedingtes Urteil mit Massnahmenset»
und, fur BL, die «Sistierung im laufenden Strafverfahren mittels Verfugung». Insbesondere ist
zu prufen, wo im Kanton Basel-Stadt jene Falle bearbeitet werden, die im Kanton Basel-
Landschaft in die Kompetenz der Statthalteramter fallen und mit einem Strafbefehl und einer
Weisung von bis zu drei Monaten bearbeitet werden und zum Programmbesuch fuhren.

Zu erarbeiten ware, wo bei den behordlichen Zuweisungen die Schwierigkeiten und die
Chancen liegen, wo fur den Mann (und sein Umfeld) die Vorteile und die Nachteile liegen bei
einer Teilnahme, welche langerfristigen Vorteile erwartbar sind (z. B. Kosteneinsparungen,
Kinder etc.), und welche Programmentwicklungen das Gesamtprozedere fur alle Beteiligten
— Behorden, Programmleitung, Trainerlnnen, Frauenberatungsstellen — unterstutzen.

Sanktionen bei Programmabbruch (Drop-outs)

Im Jahr 2002 haben 9 Drop-outs das Programm fruhzeitig verlassen, 6 wurden Uber rechts-
verbindliche Wege ins Programm zugewiesen, 3 waren Teilnehmer auf Empfehlung oder
Freiwillige. Das Trainingsprogramm basiert auf der Folgerichtigkeit, dass ein Abbruch der
Teilnahme Sanktionen nach sich zieht. Die Evaluation empfiehlt, dazu eine Dokumentation
zu erstellen mit Angaben zu denjenigen Drop-outs, die rechtsverbindlich zugewiesen worden
sind. Folgende Angaben erlauben Informationen: Welche Stelle hat fur welchen Drop-out
welche Sanktionen ergriffen? Wurden sie befolgt? Zu was haben sie gefuhrt? Wie ist die
Erfahrung der zuweisenden Stellen mit Sanktionen infolge Nichtbesuch des Trainingspro-
gramms? Solche Angaben zum Verlauf von Drop-outs waren in eine nachste Evaluation ein-
zubeziehen. Nutzlich sind sie als Information fur alle Beteiligten: Was geschieht mit Drop-
outs? Inwiefern greifen die ergriffenen Sanktionen? Diese Ergebnisse haben auch praventive
Bedeutung fur das soziale Trainingsprogramm.

Monitoring der Frauenberatungsstellen zu den (Ex-)Partnerinnen

Die Dokumentation der Frauenberatungsstellen zu den (Ex-)Partnerinnen ist aus Sicht der
Evaluation unbefriedigend. Es erweckt kaum Vertrauen, wenn die Evaluation zu mehr als der
Halfte der Frauen, deren Adressen die Programmleitung fur die Kontaktaufnahme an die
Frauenberatungsstellen Uberweist, keine Informationen erhalt. Die Frage stellt sich, ob die
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Ziele des Opferschutzes — die im sozialen Trainingsprogramm zentral gesetzt werden —
befriedigend erreicht werden. Die Evaluation empfiehlt dringend, das Monitoring zu
verbessern (Kontaktversuche, Verlauf des Kontakis zu den Frauen, Ergebnis etc.). Es sollte
gepruft werden, ob das aktuelle Vorgehen adaquat ist und wo die Arbeitsablaufe fur die
Programmleitung und die Frauenberatungsstellen verbessert werden kbnnen.

Qualitat des Kurses fur die Teilnehmer

Die Kursbeurteilung der Teilnehmer ist teilweise nicht sehr positiv, besonders was die Be-
notung einzelner Aspekte anbelangt. Dies kann damit zusammenhangen, dass der Besuch
des Angebots nicht freiwillig ist, deshalb nicht geschatzt wird und bei der Frage nach der
Benotung die Gelegenheit ergriffen wird, dies mit «schlechten Noten» auszudrucken.
Dennoch sollte die Kursqualitat mittelfristig im Sinne der Qualitatssicherung gepruft werden.

Fortfuhrung der Evaluation

Die Evaluation empfiehlt, eine wissenschaftliche Begleitung des Pilotprojekis in den nachs-
ten Jahren fortzufuhren; allerdings sollten die Datenqualitat zu Handen der Evaluation und
der Zeitpunkt der Auftragserteilung optimiert werden. Die Evaluation garantiert einen exter-
nen Einblick in den Verlauf und die Wirksamkeit des Programms, das fur die Schweiz
neuartig ist. Langerfristige Erkenntnisse fehlen zurzeit. Die Evaluation erarbeitet Grundlagen-
wissen, das auch anderen Kantonen zur Verfugung gestellt werden kann; Ergebnisse aus
den USA kdnnen nicht ohne weiteres auf die Schweiz Ubertragen werden. Dies bedingt eine
Kontinuitat der Evaluationsarbeiten. Fur eine mehrjahrige finanzielle Unterstutzung ist eine
Anfrage beim Bundesamt fur Justiz in Erwagung zu ziehen; entsprechende Bemuhungen im
Kanton Zurich werden vom Bundesamt fur Justiz unterstutzt.

5.4 Soll das Programm weitergefuhrt werden?
Die Beantwortung fallt fur die beiden Kantone unterschiedlich aus.

Fur den Kanton Basel-Landschaft empfehlen wir, das Angebot des sozialen Trainingspro-
gramms in der Form von weiteren ein bis zwei Pilotjahren aufrecht zu erhalten. Die
Evaluation zum zweiten Pilotjahr zeigt, dass die Zuweisungswege optimiert wurden (Kap. 3)
und dass eine gewisse Wirkung des Programms eintritt (Kap. 4), auch wenn es keineswegs
als alleiniges Heilmittel gesehen werden darf. An den Rat, das Programm weiterzufuihren,
kniupft sich die Empfehlung, die in Abschnitt 5.3 vorgeschlagenen Anregungen zur Weiter-
entwicklung des Programmes zu prufen und die Umsetzung an die Hand zu nehmen.

Fur den Kanton Basel-Stadt empfehlen wir, dass die Programmleitung mit den Behodrden
pruft, ob vermehrte rechtsverbindliche Zuweisungen moglich sind und die Behodrden bereit
sind, Manner mit Delikte im Bereich hausliche Gewalt ins Programm zuzuweisen. Ohne
rechtsverbindliche Zuweisungen ist der Aufwand fur den Kanton Basel-Stadt als zu hoch
einzustufen. Die Abklarungen und Aussprachen zwischen Programmleitung und Behodrden
sollten zu einem formellen Beschluss fuhren, ob das Angebot des sozialen Trainingspro-
gramms weiterhin aufrechterhalten oder ob der Pilotversuch abgebrochen werden soll.
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